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Indledning 
Det seneste årti har der været megen politisk debat omkring kvaliteten af den danske 
folkeskole, blandt andet, som børne- og undervisningsminister Christine Antorini 
udtaler, med fokus på at folkeskolen skulle være rummelig og inkludere alle børn, 
uanset niveau, i undervisningen (link 11). Dette vækker stof til eftertanke i forhold til, 
om der i folkeskolen er ressourcer til at differentiere undervisningen svarende til alle 
børns undervisningsbehov, og er af specialister, som beskæftiger sig med højt begavede 
børn, blevet kritiseret for, at der primært er fokus på de svageste elever, hvor højt 
begavede børn, således bliver overset (Haar-Pedersen 2005: 4-6). 
 
Gennem de seneste årtier har der dog været et øget fokus på denne specielle 
børnegruppe på trods af, at det ellers har været et tabulagt område at tale om talenter og 
særlige evner og forudsætninger hos børn (Baltzer 2006: 8-10). Disse betegnelser, som 
at børn er talentfulde og har særlige forudsætninger, kan sågar lyde forkert at anvende i 
forhold til børn, da en almen opfattelse da er, at barnet paces frem, mere end hvad godt 
er.  
Dog er der en gruppe børn, som siges at have det der kaldes særlige forudsætninger, 
altså en høj begavelse, som placerer dem indenfor de 2-5 procent af en årgang i skolen 
(Kyed 2007: 46). Denne gruppe af højt begavede børn har, ifølge lektor ph.d. Kirsten 
Baltzer2, nogle andre behov end deres jævnaldrende, qua deres høje begavelse, og sætter 
specielt fokus på behovet for målrettet undervisning (Haar-Pedersen 2005: 4-6).  
 
I 2001 igangsatte Lyngby-Taarbæk kommune, ved psykologerne Ole Kyed, Kirsten 
Baltzer, Kirsten Voigt og Poul Nissen, et udviklings- og forskningsprojekt for elever 
med stort indlærings- og talentpotentiale, og i 2008-2009 udvikledes et 
følgeforskningsdesign af forskere fra DPU, med støtte fra Undervisningsministeriet. 
Formålet med disse undersøgelser har været at kunne dokumentere praksis og derudfra 
udvikle et undervisningsdesign, som kan gennemføres i de danske folkeskoler, med 
fokus på de højt begavede børns læring (Nissen et al: 2011: 70-71, 190). I projektet 
                                                 
1 Undervisningsministeriet http://www.uvm.dk/I-fokus/Inklusion/Ministeren-mener 
2  Kirsten Baltzer, ph.d. og lektor på DPU. 
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indgik i alt 31 børn, forældre og lærere, hvoraf børnene samlet set blev betragtet som:  
 
”[…] kreative, fagligt dygtige, pligtopfyldende, undersøgende, 
opfindsomme, nysgerrige, videbegærlige børn, der både præsterer og 
underpræsterer i skolen. 
 Tankevækkende er det også, at 42 % af børnene ud fra forældres og 
lærernes vurdering har flere eller langt flere vanskeligheder end almindeligt 
sammenlignet med andre børn. Ud fra lærernes og forældrenes skøn må 
knap halvdelen (44 eller 45 %) antages ”at have ondt i det sociale liv”, idet, 
”de mobbes”, ”har vanskeligheder med at knytte sociale kontakter”, 
”kender ikke de sociale spilleregler, ”har svært ved at komme ud af det med 
de andre i klassen” o.l.” (Nissen et al. 2011: 70). 
 
Ud fra undersøgelsen fremgår det, at der, ifølge forældre og lærere, hos knap halvdelen 
af de højt begavede børn ses vanskeligheder af social- og følelsesmæssige karakter. 
Undersøgelsens formål var at udvikle en metode, som kunne anvendes sådan, at de højt 
begavede børns faglige behov kunne imødekommes for, at de derved ville kunne trives 
bedre og ikke have vanskeligheder, som ovenstående citat beskriver (Baltzer et al 2006: 
11). Videre fandt man, at det var børnenes sociale tilpasning som, af lærerne, blev set 
som særlig problematisk frem for det faglige.  
 
I en artikel fra BUPL, påpeges det, at: ”mange af disse børn er bundulykkelige, og de 
siger ligefrem, at livet ikke er værd at leve. De savner venner og er ensomme, og de 
føler sig anderledes. Ofte er forældrene også bekymrede, og det bekymrer børnene sig 
også over” (Rasmussen 2007). Dette udtaler Ole Kyed3, som er førende specialist 
indenfor området i Danmark, hvortil Kirsten Baltzer også fremhæver, da hun senere i en 
artikel udtaler, at det er svært at forklare hvad der er årsag og følge, i forhold til om 
niveausvarende undervisning går forud for den sociale tilpasning eller omvendt (Haar-
Pedersen 2005: 4-6). 
 
                                                 
3 Ole Kyed, læreruddannet og Cand. Pæd. Psyk Souschef ved Pædagogisk Psykologisk Rådgivning 
(PPR) i Lyngby-Taarbæk kommune, og har derudover egen privat praksis med speciale i intelligente børn. 
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Heri har vi fundet motivationen for at undersøge, hvordan to højt begavede drengebørn 
selv oplever udfordringer i forhold til deres sociale relationer, hvortil vi vil anlægge et 
socialpsykologisk perspektiv, med fokus på om psykosociale faktorer kan indvirke på 
udviklingen af det højt begavede barns forholden til sig selv, fordi børnene tænker, og 
derfor er anderledes end deres jævnaldrende, qua deres højere begavelse.  
 
 
Derfor lyder vores problemformulering: 
 
Hvad oplever to højt begavede drengebørn som udfordrende i deres hverdag, med 
særlig henblik på sociale relationer, og i så fald, hvordan dette kan have 
konsekvenser for deres selvforhold? 
 
I det følgende præsenteres en uddybning af problemformuleringen. Dette gøres for 
læsevenlighedens skyld, hvorfor det også er nødvendigt at præcisere, hvordan vi forstår 
og opererer med de begreber, vi anvender. 
 
Af problemformuleringen fremgår det, at vi ønsker to højt begavede drengebørns 
oplevelser af deres hverdag og at få indsigt i, om de oplever en eller anden form for 
udfordringer. Idet perspektivet er drengenes EGNE oplevelser, er det således ikke givet 
på forhånd, hvilke oplevelser de selv tillægger den største værdi, dog vil fokus være ud 
fra et socialpsykologisk perspektiv, rettet mod deres oplevelse af sociale relationer. Vi 
har valgt at indskrive hverdagen i problemformuleringen, da vi ikke vil begrænse os til 
en bestem kontekst.  I vores forståelse handler sociale relationer om selve interaktionen 
med andre mennesker, hvor individerne, som indgår i relationen, besidder en form for 
sociale evner eller kompetencer, som fordrende for sociale relationer.  
Den første del af projektet udgør den metodiske og empiriske dele. Herfra er sigtet at 
behandle det indsamlede materiale i en teoretisk analyse ud fra, om de udfordringer de 
højt begavede drenge oplever i forhold til sociale relationer, kan forstås som havende 
konsekvenser for deres selvforhold. Vores måde at forstå selvforhold tager afsæt i Axel 
Honnets normative teori om anerkendelse, hvor det positive selvforhold skabes ved 
anerkendelse fra de sociale relationer. Dette skaber basis for ideen om behovet for 
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anerkendelse og det positive forhold til sig selv, som også er fordrende for det gode liv. 
Vi vil derfor analysere drengenes oplevelser ud fra en teoretisk forståelse i forhold til 
deres oplevelser, for at få en forståelse af deres forholden til dem selv, hvortil vi vil 
kombinere teori og empiri for at forsøge at få svar på, hvordan det kan have yderligere 
konsekvenser for individet. 
Dette projekts sigte er således ikke at tage stilling til, hvorvidt der er forskel på højt 
begavede drengebørn og normalt begavede drengebørn eller i det hele taget at 
undersøge, hvordan højt begavede børn er, men derimod at have fokus på deres måde at 
indgå i sociale relationer på, qua deres høje begavelse, som nogle specialister i det 
kommende indledende afsnit vil hævde, er anderledes end normalt begavede børn. 
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Læsevejledning 
Hermed præsenteres projektets opbygning, med henblik på at give læseren et overblik 
over projektets struktur, hvor hensigten er at fungere introducerende til projektets 
respektive kapitler. Vi vil i de respektive kapitler løbende præsentere vores refleksioner. 
 
Begrebsafklaring - Dette kapitel indeholder en præsentation og introduktion, 
omhandlende højt begavede børns karakteristika og intelligens. 
Metodologi - Dette kapitel indeholder projektets metode samt vores 
videnskabsteoretiske ståsted. Kapitlet vil indeholde en beskrivelse af projektets formål 
og en redegørelse af, hvordan vi har valgt at undersøge og besvare projektets 
problemformulering.     
Teori - Dette kapitel indeholder en præsentation af de valgte teorier, samt deres 
respektive videnskabsteoretiske positioner. Dernæst gøres der kort rede for deres syn på 
individet, hvortil det videre uddybes, hvorledes de kan indgå i et samspil. Teorien og 
begreberne præsenteres i forhold til hvordan de anvendes i relation til projektets empiri.  
Analyse - Analysen er bygget op som en tematiseret analyse og består således af 6 
overordnede temaer, hvor dele inddrage af empirien inddrages i de respektive temaer, 
som da sættes i spil over for den valgte teori. Hvert analyseafsnit afrundes med en 
opsummering, hvor der kort opsummeres afsnittets væsentligste hovedpointer. Kapitlet 
rundes af med et samlet overblik over, hvordan undersøgelsens resultater kan have 
konsekvenser for de to højt begavede drengebørns selvforhold.  
Konklusion - Dette kapitel sammenfatter undersøgelsens resultater med henblik på en 
besvarelse af projektets problemformulering. Videre følger en refleksion over de 
muligheder og begrænsninger vi har haft i forhold til den valgte metodiske tilgang og 
valg af teori.  
Perspektivering - Dette kapitel er en perspektiverende del som kort vil perspektivere 
problemformuleringen på et samfundsmæssigt niveau. 
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Hvad er et højt begavet barn? 
Dette afsnits formål er at fungere som begrebsafklarende for læseren. Den viden som vil 
blive præsenteret, er viden fra allerede tilvejebragte undersøgelser eller viden fra 
litteratur indenfor området. Vi har valgt at søge denne baggrundsviden for at blive klædt 
bedre på i forhold til, hvad der allerede foreligger af kendskab til, hvordan denne gruppe 
af børn er, sådan at vi kan anvende denne viden i vores møde med informanterne, samt i 
vores forståelser af disse. 
 
Indledningsvis vil vi forklare intelligensbegrebet samt redegøre for, hvorfor vi har valgt 
at kalde denne gruppe af børn for ’højt begavede børn’ i stedet for ’intelligente børn’. I 
dette afsnit forholder vi os til identifikation af højt begavede børn, i en traditionel IQ 
tænkning, hvor vi i de følgende afsnit vil supplere med en gennemgang af begrebet 
'asynkron udvikling', som beskriver en ubalance i de højt begavede børns personlige 
udvikling (Kyed 2007: 76). 
 
Højt begavede børn 
Børn med høj begavelse er ganske enkelt unikke, men dette på trods er der alligevel 
nogle fælles karakteristika at finde. Typisk ses en fremmelig udvikling når barnet, forud 
for dets jævnaldrende, udviser en bestemt adfærd eller forstår ting og sammenhænge på 
en mere abstrakt og nuanceret måde. Ofte er det ikke kun det, at de er fremmelige, men 
det er måden, de er det på; udforskende og kreative, på godt og ondt. (Kyed 2007: 68). 
I litteraturen findes mange forskellige termer for, hvad vi kalder denne gruppe børn. På 
dansk møder man begreber som; intelligens, begavelse, genialitet og talent. Disse 
termer avendes ofte synonymt. Vi vil primært anvende begrebet ’begavelse’, fordi det, i 
vores optik, kan omfatte andet end isolerede intellektuelle intelligensforståelser.  
 
Intelligens 
Selve intelligensbegrebet kan give anledning til en debat om, hvorvidt intelligens kan 
måles og i så fald, hvilke intelligenser der måles (Kyed 2007: 46, 47). Vi er bevidste 
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om, at der indenfor academia og i samfundet, er forskellige holdninger til dette, og at 
diskussionen foreligger. Vores mål er imidlertid ikke at vise en endegyldig stillingtagen 
til, eller diskussion om IQ testning, men derimod at anvende dette som et parameter til 
identifikation af høj begavelse hos børn.  
 
På nuværende tidspunkt er den mest populære form for 'måling' af intelligens, IQ 
testning, som anvendes for at kunne påvise graden af begavelse eller intelligens hos en 
person. Denne måde at måle intelligens på er blevet anvendt og videreudviklet siden 
begyndelsen af 1900-tallet (Kyed 2007: 46). En IQ på 100 angiver det mest 
forekommende intelligensniveau i befolkningen, og cirka 2/3 af befolkningen har en IQ 
på 90-110. Med en standardafvigelse4 på 15 ses det, at 2-5 procent af befolkningen har 
en IQ på 130 og derover. Internationalt er der konsensus omkring, at et barn med en IQ 
på 130 eller derover må betegnes som højt begavet eller 'gifted' (Webb 2005: 2. Kyed 
2007: 46. Freeman 1998: 5. Kokot 1999: 25). 
 
Wechlers Intelligence Scale er den test, der oftest anvendes til børn (WPPSI/WISC5), 
som i øvrigt er en test, som andre test valideres ud fra. Hos børn i aldersgruppen 5 til 15 
år anvendes den standardiserede WISC-III-test, som også er den mest anvendte i 
Danmark. Denne er udviklet på baggrund af en praksisforståelse af høj begavelse. 
Herudfra undersøges fire overordnede kognitive funktionsområder; 1) sproglig 
forståelse, 2) perceptuel organisation, 3) opmærksomhedsstyring/ arbejdshukommelse 
og 4) forarbejdningshastighed, som lægges sammen til en samlet overordnet score 
(Kyed 2007: 51). 
 
Testning må dog, ifølge mange specialister på området (Kyed 2007: 51. Kokot 1999: 
25-26. Webb et al: 2005 11), ikke være det eneste der definerer barnet, men skal ses i 
samspil med præstationsevne, self-esteem, støtte, motivation og muligheder (Freeman 
1998: 1-2). Danske specialister indenfor området, advokerer for at standardiserede 
psykologiske tests er værdifulde og kvantificerbare, men mener, at disse tests kun måler 
                                                 
4 Udtrykker spredningen på den skala de variable observeres på,  her befolkningen (Nielsen 2003: 10) 
5  Wechler Pre-School and Primary Scale of Intelligence/ Wechler Intelligence Scale for Children 5-15 år. 
WISC står for; Wisdom, Intelligence, Creativity, Syntese (Kyed et al 2011:110-111) 
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barnets intelligens i den kontekst prøven foregår i, og at der derfor ikke mindst bør: 
”lægges vægt på barnets aktuelle livs og undervisningssituation som barnets 
egenoplevelse heraf” (Nissen et al 2011: 111).  
Vi vil i projektet tilslutte os den position som Nissen et al præsenterer: ”at når det 
gælder intellektuelle intelligensformer, så er traditionelle intelligenstests ret gode 
redskaber til at vurdere, om der er tale om virkelig høj intelligens.”(Nissen et al 2011: 
30-31), men samtidig også have for øje at de fleste specialister mener, at intelligenstests 
er vejledende og brugbare redskaber, men at disse ikke kan stå alene. Disse tests bør 
sammenholdes med aktuelle funktionsbeskrivelser af barnet med det in mente, at barnet 
må forstås som et individ i relation til dets opvækst, kontekst og udvikling (Kyed 2007: 
46).  
 
Den overstående viden omkring IQ anvendes til klarlægge, hvorvidt og hvorfor det kan 
siges, at vores informanter er højt begavede.    
 
Asynkron udvikling   
I dette afsnit præsenteres et særligt karakteristika ved de højt begavede børn; deres 
asynkrone udvikling, et karaktertræk der går hånd i hånd med den høje begavelse hos 
børn.  
Asynkron udvikling betyder, at barnets intellektuelle evner vil være højere eller mere 
udviklet end eksempelvis dets kognitive, følelsesmæssige, motoriske eller sociale evner, 
og barnet vil oftest forekomme umodent i nogle sociale sammenhænge. Dette fænomen 
menes at være særegent hos de højt begavede børn, samt et karaktertræk man, ifølge 
specialisterne, bør kende til, når man beskæftiger sig med denne gruppe børn 
(Silverman 1997, Kyed 2007, Kokot 1999, Webb 2005). Det vil derfor, i projektets 
indledende faser, være relevant at tilegne os viden om de højt begavede børns følelser 
og evner til refleksion ud fra, hvad der allerede foreligger af forskning på området. 
Således har vi mulighed for at trække på denne viden, i mødet med vores informanter, 
idet vi netop ønsker at forstå deres hverdag i et socialpsykologisk perspektiv, med 
særligt fokus på sociale relationer.  
 
De højt begavede børn kan opleve vanskeligheder, hvor deres intellekt er forud for deres 
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øvrige udvikling, fordi børnene da kan have svært ved at forstå og bearbejde de følelser, 
som de oplever - og som jævnaldrende måske slet ikke ville ænse - grundet deres 
intellekt (Silverman 1997: 39). Eksempelvis kan et barn på otte år læse svarende til 9. 
klasseniveau, men på andre områder ikke opleve samme fremmelighed. Et højt begavet 
barn vil stræbe efter komplicerede opgaver, qua dets perfektionistiske karaktertræk, og 
fordi det kognitivt er klar over, at det bør kunne, men idet barnet fejler, opleves det som 
et stort nederlag (Webb et al 2005: 24-26). Ud fra vores forståelse og ståsted i forhold til 
intelligens, mener vi, at dette fænomen er relevant at have in mente, når man 
beskæftiger sig med højt begavede børn, da det giver mening, at barnet ikke kan være 
lige så modent og fremmeligt kognitivt og følelsesmæssigt, som at det kan have særlige 
faglige forudsætninger. 
 
Børn, som er højt begavede, kan have et større udviklingspotentiale end deres 
jævnaldrende. Dette udviklingspotentiale indebærer, at barnet har en større kapacitet til 
at opleve og respondere på indre- og ydre stimuli (Silverman 1997: 39. Webb et al 2005: 
25). For når barnet befinder sig på forskellige udviklingsniveauer, qua dets høje 
begavelse, men måske er tilsvarende mindre fremmelig psykosocialt, kan det medføre, 
at barnet er mere intenst og sensitivt, samt at det kan have en tendens til ”at tage hele 
verden ind” uden filter. Disse børn fremstår som komplekse og modsætningsfyldte, 
fordi de mentalt er i stand til at omsætte indtryk mere nuanceret og i større mængder, 
end jævnaldrende (Silverman 1997: 38), hvilket er endnu et særegent karaktertræk ved 
de højt begavede børn. En konsekvens ved denne intense side ved børnene, er at de 
evner at tilpasse sig, hvad der forventes at være alderssvarende, men dette kan få et barn 
til at nedjustere, hvad det reelt mestrer og evner (Silverman 1997: 40). 
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Metodologi 
Med afsæt i en undren om, hvad to højt begavede drengebørn oplever som udfordrende i 
deres hverdag, med særligt henblik på sociale relationer, og hvilke konsekvenser dette 
kan have for deres selvforhold, præsenteres her projektets metodologi, og hvilke 
overvejelser der har ligget til grund for, hvordan vi har valgt at undersøge vores 
Problemformulering. 
Projektets sigte er at producere en videnskabelig og pålidelig undersøgelse, hvor 
formålet er at få indsigt i et højt begavet barns egen oplevelse af sit hverdagsliv. I dette 
kapitel beskrives derfor, hvordan vi har valgt at undersøge og besvare vores 
Problemformulering, samt hvilke refleksioner og overvejelser vi har gjort før under og 
efter, samt pro et contra ved de valgte metoder. 
 
Barnet som ekspert 
Ud fra de højt begavede drengebørns oplevelse af deres hverdag, ønsker vi at få et 
indblik i, hvordan disse børn selv oplever deres hverdag og om de oplever udfordringer 
i relationelle og sociale sammenhænge. Vi vælger at anskue Problemformuleringen ud 
fra barnets egen oplevelse og perspektiv, på baggrund af en forståelse om, at: ”Børnene 
er eksperter i deres eget liv” (Børns vilkår link 26) et udsagn Børns vilkår anvender, når 
de specificerer deres børnesyn, og som også anvendes i undersøgelsesmetoder om 
børnekultur og børneperspektiver. Blandt andet beskrives i et arbejdsnotat7 fra 
børnerådet om børn som informanter af Jan Kampmann8 (1998) netop, at 
”Børneperspektivet er således de voksnes forsøg på at forstå og sætte sig ind i de tanker 
og opfattelser, barnet har af sit eget liv” (Kampmann 1998: 8). Og hermed sættes fokus 
på at opnå en forståelse af børnenes egen opfattelse af deres hverdagsliv, dets mening og 
betydningsfuldhed og ”deres egen og andres rolle og kompetence i forbindelse med 
dette hverdagsliv” (Børnerådet 1998: 8). Vi finder derfor dette perspektiv særdeles 
                                                 
6 Børns vilkår www.bornsvilkar.dk 
7     Arbejdsnotatet er en evaluering og diskussion af de metodiske refleksioner og erfaringer som er 
blevet gjort af børnerådet. Børnerådet er et råd, som skal sikre børns rettigheder www.boerneraadet.dk 
8   Jan Kampmann, professor ved psykologi og uddannelsesforskning på RUC 
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relevant, idet projektets sigte er at afdække forhold omkring barnets hverdag og 
eventuelle udfordringer i forhold til sociale relationer, samt hvilke konsekvenser det har 
for deres selvforhold. 
 
Hermed har vi fastlagt, hvilket perspektiv vi ønsker at undersøge vores 
Problemformulering ud fra, som det også kommer til udtryk i problemformuleringen, 
idet denne lyder; drengebørns oplevelser. 
 
Grundet dette perspektiv med barnet som ekspert, fravalgte vi forholdsvist hurtigt 
kvantitative undersøgelser som valid metode, ligesom kvalitative observationsstudier 
også fravælges. Dette grundet et ønske om at få et nuanceret og detaljeret indblik i, hvad 
de højtbegavede børn selv mener og argumenterer for har betydning. Observationer og 
kvantitative data må anses som værende formidlede metoder, i og med at vi som 
forskere gennem barnets handlinger vil komme til at indsamle en objektiv og fortolket 
viden. En kvalitativ metode derimod, vil åbne op for at anerkende barnet som værende 
en valid informant, fordi dette kan give mulighed for, at barnet kan underbygge sine 
egne udsagn og oplevelser og udbygge disse, og sågar også vise et ukendt felt, som 
ellers ville ligge udenfor en eventuel foruddefineret ramme, ex 
spørgeskemaundersøgelse (Petersen, 2010, 50). 
Derfor vil vi gennem kvalitative interviews, undersøge vores Problemformulering ud fra 
et barneperspektiv, hvor vi anerkender barnet som en sagkyndig informant og valid 
kilde. 
 
Formål 
Vores formål er dermed ikke at producere generaliserbar viden, idet projektets sigte er at 
indsamle subjektive udsagn, som ikke kan sige noget om objektive sandheder (Højberg 
2009: 331). De højt begavede drengebørns oplevelser vil sandsynligvis være 
genkendelige for fagfolk eller pårørende og børn i samme situation, hvortil vores 
analyse af de forskellige problematikker, som børnene oplever, vil kunne bidrage med 
en mulig tilgang til, og forståelse af, lignende Problemformuleringer, som dermed vil 
kunne være anvendelige i praksis.Vi har i undersøgelsen valgt at lade børnene komme 
til orde omkring, hvordan de selv oplever deres egen hverdag, grundet mange tidligere 
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undersøgelser, som har taget udgangspunkt i hvad fagfolk anså som udfordrende eller 
vanskeligt for barnet eller med et direkte fokus på læring i skolen (Baltzer 2006: 11). 
Dette projekts sigte er netop at sætte fokus på, hvad de højt begavede børn oplever som 
udfordrende særligt i forhold til sociale relationer, og hvilke konsekvenser det har for 
deres selvforhold. I vores kontakt til foreningen Gifted Children9 har vi valgt at oplyse 
om projektets formål og perspektiv og oplevede her stor positiv feedback fra både 
medlemmer og bestyrelse, hvilket vi tolker som en stor interesse og et fundament for en 
relevant undersøgelse om, hvorvidt de højt begavede børn selv oplever udfordringer i 
deres hverdag. 
 
Hermeneutik 
Vores tilgang til hvordan vi vil forsøge at besvare vores Problemformulering, vil have 
hermeneutiske træk, hvorfor dette kort vil beskrives her. Hermeneutikken er en klassisk 
humanistisk videnskab, som opererer med, at forståelse og fortolkning kommer før 
forklaring og drejer sig om at forståelse helt grundlæggende er det at forstå noget 
(Højberg 2009: 309, 312). Dette må kunne anvendes i praksis, når det tydes og 
fortolkes, og det er netop i vores møde med de højt begavede drengebørn at mening 
skabes mellem os som fortolkere og drengene som informanter. 
Grundlæggende for projektets produktion af forståelse, har vi også haft nogle 
forudgående forståelser; forforståelser, som er en tidligere forståelse forud for den 
nuværende forståelse som opnås i erkendelsesprocessen. Disse forforståelser er vigtige 
at have in mente, idet tilgangen til et fænomen altid vil være med forventninger om at 
opnå en forståelse, hvor denne vil bygge på en tidligere antagelse om fænomenet og er 
vigtige at notere sig, fordi de er afgørende for, hvordan vi vil gå til fænomenet i vores 
forsøg på at forstå det (Højberg 2009: 322). Så for at klargøre hvordan vores viden 
udvikles i denne forskningsproces, har vi valgt at notere disse forforståelser kort i det 
følgende afsnit. 
 
                                                 
9   Gifted Children er en frivillig forening for højt begavede børn i Danmark og deres forældre  
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Forforståelser 
Vores forforståelser, i forhold til at et barn har en høj begavelse, har været, om det er en 
skrøne, at højt begavede børn kan være så meget anderledes end andre børn, som ikke er 
højt begavede? Måske det også er tabubelagt, at det højt begavede børn har 
vanskeligheder trods dets høje begavelse, og det er derfor, det er et fænomen, man ikke 
hører om, netop fordi man må antage at højt begavede børn jo klarer sig. Omkring 
børnenes sproglige evner havde vi overvejelser omkring, hvordan man kommunikerer 
bedst med dem. Vi ved ikke helt hvilket niveau disse børn er på, og vi har en idé om, at 
børnene vil være mere fremmelige på nogle områder end på andre. Sidst skal nævnes, at 
vi har en forestilling om, at forældrene kan have en indvirkning på børnene oplevelser 
og erindringer, og det kan måske være svært at sætte sig ud over den relation i forhold 
til, at vi ønsker børnenes egne oplevelser af deres hverdag. 
 
Disse forforståelser, som er skitseret ovenfor, er medvirkende til at skabe en 
forståelseshorisont for vores fænomen, og at disse således er ”indlejret i en cirkulær 
begrundelsesstruktur” (Højberg 2009: 232) den hermeneutiske cirkel, og 
medbestemmende for, hvilke valg vi træffer videre i projektet. Herfra vil vi anlægge en 
hermeneutisk analytisk tilgang, hvor barnets perspektiv vil hjælpe os til at forstå 
fænomenet og opnå en forståelse og meningsindsigt i den sociale virkelighed (Højberg 
2009: 339, 340). 
 
Informantkontakt 
For at undersøge vores Problemformulering indledte vi projektarbejdet med en søgning 
efter informanter; to højt begavede børn. Dette fordrede, at vi fik etableret kontakt til en 
eller flere familier med et højt begavet barn, hvorfor vi valgte at kontakte foreningen 
Gifted Children, i håb om at de kunne formidle en eller flere mulige kontakter for os 
(Bilag 1). Det viste sig dog, at vores forforståelser var ubegrundet, da der efter blot få 
dage allerede var fem familier med et højt begavede barn i alderen 10-12 år, der havde 
takket ja til at deltage som informanter i vores projekt. Vi forestiller os, at dette kan 
skyldes en interesse for at få en større viden omkring feltet, samt et ønske om nye 
handlemuligheder til håndtering af deres nuværende situation.  
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Næstformanden for Gifted Children, der havde etableret kontakterne for os, videregav 
disse kontaktoplysninger (emails) således, at vi selv kunne komme i kontakt med de 
respektive familier. De sendte da alle en kort mail med navn og alder på barnet, samt et 
telefonnummer, så vi kunne kontakte dem (bilag 2). Vi besluttede os på baggrund heraf 
at lave et kort telefoninterview med en forælder fra hver af de fem familier. Dette 
foregik en søndag aften.  
Under telefoninterviewet spurgte vi ind til barnets alder, køn og historie; fra barnet 
udviste nogle særlige karaktertræk til, at det blev konstateret, at det var højt begavet. 
Endvidere spurgte vi meget åbent ind til, om barnet oplevede vanskeligheder eller 
udfordringer i dets hverdag. Særligt lagde vi vægt på at få information om børnene var 
IQ testet med validerede test af fagpersoner, og om barnet var 'dobbelt exceptionelt'10. 
Såfremt børnene havde en psykiatrisk diagnose, måtte dette udelukke dem fra dette 
projekt i og med, at fokus udelukkende skulle være på udfordringer i relation til 
børnenes høje begavelse. Telefoninterviewene tog omkring 20-30 minutter med hver 
familie, og afslutningsvis fortalte vi forældrene, at vi havde fået mange 
tilbagemeldinger fra interesserede familier. Vi aftalte derfor, at de ville få skriftlig 
tilbagemelding om, hvorvidt vi ønskede at inddrage deres barn i projektet. Vi evaluerede 
siden de indsamlede data og udvalgte to informanter. Senere i dette kapitel redegøres for 
vores valg af informanter og dette perspektiveres i relation til IQ og køn. Efter 
mailkorrespondance med de udvalgte familier (Bilag 3), etablerede vi et uformelt 
indledende møde med barnet, med henblik på at få skabt et tillidsforhold inden det 
endelige interview, og vi fik planlagt en dato for det egentlige interview. Mere om dette 
følger i senere afsnit Indledende møder med informantfamilier. I det følgende afsnit 
redegøres for vores valg af informanter og dette perspektiveres i relation til IQ og senere 
køn.  
 
Udvælgelse af informanter - IQ 
Ud fra telefoninterviews med de fem interesserede familier, fik vi et indtryk af barnet og 
dets hverdag, samt nærmere information om barnets historie og udfordringer, hvilket vi 
                                                 
10  Eksempelvis indlæringsvanskeligheder eller sågar anden psykiatrisk diagnose (Kyed 2007: 172) 
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kunne anvende til udformning af interviewguides. Hvad var særligt afgørende for os, 
var at børnene skulle opleve eller tidligere have oplevet, nogle udfordringer i deres 
hverdag. Videre lagde vi særligt vægt på, at børnene skulle være testet med den samme 
type IQ test, da vi efter indledende research og korrespondance med Næstformanden fra 
Gifted Children, blev bevidste om, at ikke alle medlemmerne i foreningen er IQ testet. 
Det er ikke et kriterium, at barnet er IQ testet, og det kan derfor optages alene på 
baggrund at særlige kriterier og karakterisktika, hvor samtalen med screeneren har til 
formål af sandsynliggøre, om barnet kan ligge i de øverste 5% af intelligensskalaen 
(link 311) 
 
For at validere projektet valgte vi da udelukkende at søge efter familier, hvor børnene 
var IQ testet, og under samtale med forældrene ønskede vi testens resultat oplyst. Dette 
valgte vi som et validitetskriterium, da vi søgte en form for gyldighed i forhold til de 
valgte informanter, og ved at vælge børn med en IQ placeret et stykke over kriteriet for 
høj begavelse; 130 kunne vi verificere dette. En generel kritik ved IQ testning er nemlig, 
at loftet er sat for lavt, forstået sådan, at svares der rigtigt på de fleste af spørgsmålene i 
testen, er der ikke mulighed for, at barnet scorer højere, end det testen er berammet til. 
Scorer barnet over 130, kan det nærmest ikke svare sig at teste yderligere, da testen 
egentlig ikke er berammet til at kunne måle højere (Webb et al 2005: xxvii). Heri findes 
vores argument for ikke at indgå yderligere i en debat om, hvorvidt drengene nu er højt 
begavede, da de begge har en IQ en del højere end 130. 
Derfor er drengene udvalgt på denne baggrund og er derudover grundet deres 
sammenfaldende alder og oplevelser med udfordringer i deres hverdag, og fordi de 
begge er testet med WISC-III. Drengene har henholdsvis en IQ score på 146 og 147.  
 
'Det blev 2 drenge'! 
Ydermere er de valgte informanter begge drenge. Efter at have læst os ind på emnet 
kunne vi se, at der var store forskelle på højt begavede drenge- og pigebørn og at: 
”more boys are chosen as gifted than girls, usually in the proportion of 2:1.” (Freeman 
2008: 2). Den danske forening for højt begavede børn, Gifted Children, beretter om, at 
                                                 
11 Gifted Children www.giftedchildren.dk 
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en stor overvægt af deres medlemmer er drengebørn, og at forholdet blandt 
medlemmerne er ca. 2:1, altså en stor overvægt af drenge (Samtale med næstformanden, 
Gifted Children). Gifted Children forklarer, at mange af deres drengemedlemmer har 
været henvist til udredning i børnepsykiatrisk regi på grund af mistanke om psykiatriske 
Problemformuleringer som eksempelvis ADHD12, idet deres adfærd oftere er mere 
synlig end pigernes (Freeman 2008: 2). 
Grundet denne relative forskel har vi valgt at fokusere på drengebørn. Det kunne også 
være interessant at have fokus på pigerne, idet de tilhører en mindre og anderledes 
gruppe end drengene. Vi har udvalgt drengebørn, da det var dem, hvor forældrene 
fortalte om de største vanskeligheder, hvor forældrene til pigerne, i overensstemmelse 
med hvad Freeman mener, fortæller at pigerne ikke havde samme mængde 
vanskeligheder, hvorfor vi fravalgte pigerne. 
 
Indledende møder med informantfamilier 
Forinden interviewet valgte vi at afholde et indledende møde med barnet og dets 
forældre. Mødet skulle afholdes hjemme hos barnet, dette for at sikre så trygge og rolige 
omgivelser som muligt. Formålet med dette møde var igennem løs samtale, at etablere 
en tillidsfuld kontakt til de respektive informanter og deres forældre. Dette møde skulle 
også gerne være med til at få bragt eventuelle spørgsmål på banen, som ikke ville være 
relevante at stille under interviewet, eller for forældrenes vedkommende kunne de 
måske have nogle spørgsmål til selve interviewet, som de gerne ville have svar på, 
inden vi gik i enerum med deres barn. Særligt ville vi med dette indledende møde gerne 
opnå et kendskab til det barn, vi skulle interviewe. Hvad barnet selv talte om, og hvad 
han selv talte frem som betydningsfuldt, uden vi havde stillet spørgsmål, som måske 
ville kunne opleves ledende. Derved kunne vi finde frem til hvilke emner, vi med fordel 
kunne komme omkring eller netop undgå, klargøre og afgrænse, i interviewet (Petersen 
2010: 51). Vi oplevede dog også, at forældrene havde en del at bidrage med og at dette 
indebar en vis risiko for, at barnet kunne være påvirket af sine forældres fortællinger; 
eksempelvis i forhold til hvordan det selv kan genkalde og huske en given situation. 
Dette var en brugbar information for os i og med, at vi kunne tage højde for dette i vores 
                                                 
12 Psykiatrisk diagnose (Attention Deficit/Hyperactivity Disorder) 
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interviewguides samt være bevidste om dette i interviewsituationen. Mere om dette 
følger i kommende afsnit Påvirkninger. 
 
Vi forlod disse indledende møder med en indsigt i, hvad børnene fandt særligt 
betydningsfuldt i deres hverdag, og hvad de interesserede sig for. Også den forventede 
tillidsopbygning gik over al forventning- vi fik sågar et knus af den ene dreng ved vores 
første besøg hos ham. Hvad vi har fundet mest brugbart var, at vi efter mødet havde en 
langt større indsigt og forståelse for, hvad det vil sige, at et barn er højt begavet og har 
nogle dertilhørende karakteristika. Ud fra hvad vi har læst i litteraturen, kan dette jo 
være meget forskelligt - så hvad var lige disse drenges særlige evner og interesser? 
Dette var særdeles relevant for, hvordan vi skulle formulere vores spørgsmål under 
interviewene. Skulle det være korte, præcise spørgsmål? Konkrete og med eksempler 
eller åbne spørgsmål? Vi blev meget overraskede over, hvor tydeligt deres høje 
begavelse kom til syne, hvor sprogligt udviklede de var, deres interesser og forståelser, 
og den måde de nysgerrigt spurgte ind til alle mulige ting. Under de indledende møder 
tog vi feltnoter, og efterfølgende sammenlignede vi vores noter, og reflekterede over 
vores oplevelser i fællesskab. 
 
Feltnoter 
Som netop nævnt, tog vi alle, under de indledende møder med informanterne og deres 
familier, feltnoter. De er, som ovenfor nævnt, blevet nedfældet i umiddelbar forlængelse 
af disse møder. I vores feltnoter har vi noteret faktuelle ting og data vedrørende 
drengene, samt ting vi har lagt mærke til og refleksioner omkring vores oplevelser, 
hvorefter vi har ladet dette inspirere til udarbejdelse af interviewguides. Vi har ikke 
anvendt et skema for, hvordan det ellers er muligt at skrive feltnoter, men ud fra samme 
tanke om at lade empirien tale, har vi valgt at notere, hvad samtalerne og situationerne 
præsenterede for os, mens de foregik. 
 
 
Præsentation af informanter 
På baggrund af oplysninger fra forældrene ved de indledende møder og løs samtale, 
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mens interviewene blev udført, følger her en kort beskrivelse af de to drenge, Lars på 12 
år og Niels på 10 år. Hensigten hermed er at beskrive undersøgelsens informanter. 
Videre har vi valgt at tilegne alle informanterne nye navne. Dette grundet informanters 
ønske om anonymitet. Et interessant aspekt ved disse to informanter var, at det ene barn 
går på en skole for højt begavede børn, imens det andet barn går på en almindelig 
folkeskole. Dette var for os et 'ønske kriterium' at møde to børn, som gik på to så 
forskellige skoler. Dog er formålet med projektet ikke at sammenligne de 2 børn, men at 
forstå de to højt begavede børns oplevelse af sociale relationer i hverdagen, hvortil det 
selvfølgelig kan være interessant at høre to forskellige perspektiver. 
 
Lars 
Lars er 12 år og går på en skole for højt begavede børn. Inden han skiftede til 
specialskolen havde han gået på to almindelige folkeskoler samt haft to måneder 
hjemme, fordi han ikke trivedes i skolen. Lars var fra spæd meget hurtig udviklet, både 
sprogligt og motorisk. Da han var fire år valgte børnehaven at kontakte PPR13 grundet 
mistanke om Aspergers syndrom14 Hans klasselærer på skolen mente ligeledes, at han 
havde Aspergers syndrom ud fra en begrundelse om, at han ikke udvist empati over for 
de andre børn15. I 1. klasse blev Lars henvist til børnepsykiatrisk afdeling, dette med 
henblik på en udredning inden for autismespektret. Her fandt man intet. Forældrene 
valgte videre derfra selv at tage affære, hvorfor de efter at have set et 
dokumentarprogram om højt begavede børn, kontaktede Ole Kyed som udførte en IQ 
test, WISC III, som viste, at Lars havde en IQ på 147 (99,9 percentilen). Lars fortæller, 
at han ønsker at medvirke i undersøgelsen, hvis det kan bidrage til, at andre børn kan få 
det lige så godt, som han selv har fået det på skolen for høje begavede børn. 
 
Niels 
Niels er 10 år og går i fjerde klasse på en almindelig folkeskole. Niels har været i 
kontakt med PPR, grundet trivselsvanskeligheder observeret i skolen, og hvor man 
ligeledes har rejst mistanke om en psykiatrisk diagnose. Da Niels var 5 år (2008), blev 
hans IQ testet hos Ole Kyed. Begrundelserne for testningen byggede på, at Niels var 
                                                 
13  Pædagogisk Psykologisk Rådgivning i kommunalt regi 
14  Psykiatrisk diagnose - Udviklingsforstyrrelse 
15  Med ’de andre børn’ henføres til dem der ikke er højt begavede og altså normalt begavede. 
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hurtig sproglig, lavede mange systemer, og at han havde det svært socialt.  Testet med 
WISC III som viser en samlet IQ på 145 (99,8 percentilen)16. 
Børn som informanter (10-12 år)  
Ved interview med børn er der flere faktorer, som man ifølge Kvale og Brinkmann skal 
have in mente. Som interviewer er det blandt andet vigtigt at være opmærksom på, at 
børn let kan lade sig lede af de stillede spørgsmål, og at de videre kan give upålidelige 
eller direkte misvisende svar (Kvale & Brinkmann 2009: 166). Videre er det som 
interviewer vigtigt, at barnet ikke føler, at der kun er ét rigtigt svar på det stillede 
spørgsmål, men derimod at barnet svarer det, der falder det ind (Kvale & Brinkmann 
2009:166). På baggrund heraf har vi valgt at lave en semistruktureret interviewguide 
(Bilag 5, 6), med nogle generelle spørgsmål samt nogle mere specifikke spørgsmål til 
hvert enkelt barn grundet deres forskellighed. Vores begrundelse for at vælge at lave 
semistrukturerede interviewguides er at lade barnet svare det, som faldt det ind, samt 
grundet et ønske om at lade barnet gå mere i dybden med en oplevelse, eller få 
mulighed for at tale om noget, det selv fandt vigtigt. Videre var vi særligt 
opmærksomme på, at vi fik udformet nogle alderssvarende spørgsmål, hvortil vi sigtede 
på at undgå at stille lange, komplekse spørgsmål, og ej heller mere end et spørgsmål ad 
gangen, da dette ifølge Kvale og Brinkmann er faktorer, der er helt essentielle i 
forbindelse med et godt interview med børn. Under beskrivelsen af de respektive 
interviews med Niels og Lars senere i dette kapitel, reflekterer vi over, hvordan dette 
fungerede i praksis. 
 
Det kvalitative interview 
Dette afsnit vil omhandle det kvalitative interview, hvilke elementer det indeholder, og 
hvordan vi anvender denne metode til at undersøge vores Problemformulering, samt 
hvilke overvejelser og refleksioner, vi har gjort os omkring at anvende netop denne 
metode. 
I bogen ’Interview’ citerer Kvale og Brinkmann James P. Spradley (1933-1982), for 
hans udtalelse om det kvalitative interview: 
                                                 
16 Beskrivelserne af de to drenge er skrevet ud fra feltnoter (Bilag 4) 
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”Jeg ønsker at forstå verden ud fra dit synspunkt. Jeg ønsker at vide, hvad du 
ved, på den måde, du ved det. Jeg ønsker at forstå betydningen af dine 
oplevelser, være i dine sko, føle tingene, sådan som du føler dem, forklare 
tingene, sådan som du forklarer dem.” (Spradley, 1979 i Kvale & Brinkmann, 
2009: 144).  
 
Ud fra citatet udledes det, at det kvalitative interview således er fokuseret på den 
enkeltes livsverden, samt at dette sigter mod at forstå verden ud fra informantens 
synspunkt, hvilket stemmer overens med det valgte børneperspektiv, som beskrevet i det 
indledende metodeafsnit.  
Dette projektets formål er netop at forstå sammenhæng og betydninger af, om det højt 
begavede barn oplever eventuelle udfordringer i dets hverdag i relation til barnets 
sociale relationer, og om det har konsekvenser deres selvforhold. Vi var således 
interesseret i at trænge dybere ned i et problem, samt i at høre barnets egne fortællinger 
(Andersen; Kjærulff 2003: 26).  
Vi har valgt at anvende den semistrukturerede interviewform, fordi det giver mulighed 
for at spørge ind til emner barnet selv kommer ind på, samt at det giver en mulighed for 
at bede barnet uddybe. Ligeledes giver denne interviewform også en mulighed for at 
dreje interviewet i en ny retning.  
 
Vi var opmærksomme på at man som interviewer i forhold til et barn, i deres øjne kunne 
ses som en autoritet, og et der derfor kunne være et asymmetriske magtforhold i 
interviewsituationen, idet der i barn/voksenrelationen er en uligevægt i dette forhold 
(Petersen 2010: 50, 51). I Lars' situation spillede dette ingen rolle, og havde vi været 
dobbelt så mange tilstede, havde det nok kun ansporet ham til at fortælle endnu mere. 
Med Niels var det straks anderledes, og han virkede nervøs og ufokuseret. Derfor valgte 
vi, at dette interview skulle foretages af kun én interviewer, for at skabe en så ligevægtig 
balance som muligt, hvorfor også intervieweren vælger at placere sig på gulvet, frem for 
i fysisk niveau med Niels.  
Forhold omkring selve interviewsituationerne uddybes under senere i kapitlet i 
afsnittene som omhandler interviewene. 
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Transkription af interviews 
I interviewene blev udført på henholdsvis 1 time og 11 minutter, og 43 minutter. For 
begge interviews er valgt transskription i deres fulde længde, uden undladelser af ord, 
for at gøre fortolkningsprocessen så transparent som muligt. Begge interviews er 
vedlagt projektet som bilag(Bilag 7, 817). Begge interviews er transskriberet ordret og 
optaget på to forskellige digitale optageapparater. Vi har valgt den ordrette 
transskription, fordi særligt drengenes sprog er karakteristisk ved deres høje begavelse, 
idet de anvender sproget til nuanceret at forklare deres oplevelser. Hvor det er fundet 
relevant, er der noteret eksempelvis åndedræt, suk eller gestik eller bevægelser, hvor 
pauser er noteret som … uanset varighed. I forhold til transskriptionens reliabilitet og 
validitet, er interviews lyttet og læst igennem, gentagne gange af flere personer, hvis en 
passage, et ord eller en lyd ikke kunne høres på optagelserne, blev denne lyttet igennem 
af to personer samtidig (Kvale; Brinkman 2008: 199-206). I analysen er citater/uddrag 
fra interviewene er disse anført i kursiv og eventuelle indskudte  forklarende 
bemærkninger anføres (i parentes uden kursiv) og [...] er anvendt hvis del/-e af citatet er 
undlad (Kvale; Brinkman 2008: 203-208).  
 
Interviews med Niels og Lars 
Omkring valg af interview location, valgte vi at interviewe barnet i dets vante 
omgivelser i hjemmet, da det, ifølge Kvale og Brinkmann, kan bygge bro over nogle af 
barriererne mellem barnet og den voksne interviewer (Kvale & Brinkmann, 2009: 166, 
Petersen, 2010: 53). Drengene valgte selv hvor de ønskede at interviewet skulle foregå i 
huset, dog påpegede vi, at det skulle være bag en lukket dør i rolige omgivelser. En 
vigtig overvejelse var også, på hvilken tid på dagen interviewet skulle udføres, da 
børnene gerne skulle være friske og oplagte. Her tog vi forældrene med på råd og 
                                                 
17 Vedlagt som transskriberede interviews. Lydfiler kan af eksaminator, censor og den pågældende 
informant rekvireres på forespørgsel. 
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interviewede Niels en søndag eftermiddag og Lars på en hverdagseftermiddag. Vi havde 
inden interviewene nogle overvejelser om, hvor længe de skulle vare. Vores ønske var 
gerne en times tid, men vi var også klar over, at vi måtte være fleksible i forhold til dette 
alt efter, hvordan interviewet forløb.  
Interview Lars 
Efter vi havde mødt Lars ved det indledende møde, var vi overraskede over, hvor 
tydeligt det var, at han var højt begavet. Vi lagde særligt mærke til, at han talte meget, i 
lange sætninger, var velartikuleret talte og uden pauser og udfordrede os ved at stille os 
mange spørgsmål. Han fortalte, at han godt kunne lide at fortælle, og at han derfor 
kunne havde lidt svært ved at holde fokus, og han fremstod som en utrolig åben og 
imødekommende dreng. Derfor valgte vi at være to personer om at interviewe ham, 
hvilket han gav sit samtykke til. Interviewet foregik på husets 1. sal i en opholdsstue, og 
det varede omkring 1 time og 11 minutter. Under interviewet var Lars meget fokuseret, 
og man kunne fornemme, at han koncentrerede sig om at holde fokus på, hvad vi 
spurgte ham om, hvilket han forinden havde udtrykt, at han godt kunne have svært ved. 
I transskriptionen af interviewet kan man også fornemme, at han har nogle lange 
forklaringer og bruger mange ord, når han forklarer noget. Vi var klar over, at der var en 
risiko ved at stille relativt åbne spørgsmål, men vi valgte alligevel dette, da vi ønskede, 
at han selv skulle bringe det frem, som han fandt relevant for at beskrive sin hverdag. 
Spørgsmålene er åbne i den forstand, at de ikke har et éntydigt svar, vi spurgte for 
eksempel: 
 
I:”Mmm... er der så noget du kan sige at du ikke er så god til?” (Lars: 6) 
 
Ligeledes spørges der på en måde som var åben, men som alligevel definerer hvilken 
retning der ønskes et svar: 
 
I: ”Ja.... du siger også at du følte mere ro fordi du fik lov til at være sammen med dem 
fra 2. klasse. Kan du huske hvorfor?” (Lars: 2) 
 
Lars svarer på de fleste spørgsmål ganske bredt og detaljeret, og fanger som oftest det 
fokus, vi har forsøgt at lægge i vores spørgsmål, omend han havde tendens til at folde 
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emnerne noget abstrakt ud. Interviewsituationen med Lars bar præg af, at han nød den 
positive opmærksomhed fra to interesserede voksne (Petersen 2010: 59). 
 
 
Interview Niels 
Også Niels' høje begavelse trådte tydeligt frem ved det første møde. Niels optræder 
meget spørgende og nysgerrig med sans for humor og med en meget bred viden og med 
et godt overblik. Af statur er han lidt mindre end jævnaldrende og er lidt vigende i 
kontakten, hvor han fremstod lidt genert og følsom. Ved det indledende møde snakkede 
han meget og fortalte om, hvordan han havde det i skolen med sine skolekammerater, 
og tilføjede, at han var ked af at gå i skole og at han ikke havde særlig mange venner. 
Grundet Niels' lidt nervøse og generte facon valgte vi, at kun en person skulle 
interviewe ham. Niels vil gerne sidde på et gæsteværelse i husets underetage, hvor der 
er en seng opstillet og en smule gulvplads med et par puder. Under interviewet kunne 
man fornemme, at han var nervøs og rastløs. Fra interviewets begyndelse er han i 
konstant bevægelse. Han banker med sin ske i tekoppen og banker dernæst med en fod i 
gulvet. Senere lægger han sig ned og drejer rundt om sig selv i sengen. Han bemærker 
dette et par gange undervejs og formår at korrigere sig selv: 
 
N:” …..Så...... og så taler jeg med min ven Søren, det får vi mange timer til at gå med. 
(banker med ske i sin tekop) Jeg sætter lige koppen ned så den ikke forstyrrer.  
I: Det gør ikke noget” (Niels: 2). 
 
Hvorefter han begynder at hoppe op og ned i sengen med bagdelen. 
 
Undervejs i interviewet opleves det, at han har meget svært ved at svare på 
spørgsmålene, selvom en del af spørgsmålene tager udgangspunkt i, hvad han selv 
fremførte ved det indledende møde. Dette bevirker at intervieweren på et tidspunkt 
vælger delvist at se bort fra, hvordan interviewguiden er formuleret, og i stedet fokusere 
på, hvordan Niels har det (Petersen 2010: 53) og stiller nogle spørgsmål, som tager 
udgangspunkt i, hvad Niels taler frem nu og her, da det lader til, at han har enormt svært 
ved at koncentrere sig og holde fokus.  
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Der er dog et særligt sted i interviewet, hvor man ligefrem kan se på Niels' kropssprog, 
at han føler sig selvsikker og fokuseret og har lettere ved at svare. Han fortæller, at han 
godt kan lide at spille rollespil og præsenterer to forskellige karakterer, som han ynder 
at forestille: 
N: ”Lidt ligesom Gandalf18, bare i stedet for en ældre, altså et væsen der har meget høj 
intelligens, altså højere end menneskets intelligent, ligesom en kentauer. Eller en elver 
og så bare ligesom Gandalf, bare sådan snu” (Niels: 6). 
 
Det er som om, at Niels føler sig godt tilpas med at fortælle noget, som han trives med, 
og som interesserer ham, hvorfor der gives plads til disse fortællinger undervejs.  
 
Cirka 35 minutter inde i interviewet virker Niels ukoncentreret og urolig: 
 
N:” [...]… jeg har ondt i ryggen (han vender og drejer sig)… 
I: Er det svært at holde koncentrationen? 
N: Ja, lidt.  
I: Det kan jeg godt forstå. Skal vi tage fire minutter mere og så kan vi slutte? Skal vi se 
hvad nogle af de sidste spørgsmål, som jeg har skrevet, er? 
I: Jeg havde faktisk tænkt på, at det kunne være spændende at høre om, hvorfor du har 
sagt ja til, at vi må komme og snakke med dig?” (Niels: 15) 
 
Det vælges at afrunde interviewet stille og roligt med nogle spørgsmål, som føles 
ufarlige for ham at svare på, og som kan være med til at skabe en positiv afslutning på 
interviewet. Afslutningsvis spørges ind til, hvad han kunne tænke sig at hedde i 
projektet, fordi det var et stort ønske for ham selv at have indflydelse på dette, hvorved 
der afrundes på en måde, hvor Niels selv kommer aktivt på banen og mødes respektfuldt 
og med interesse for hans ønske (Niels: 14). 
 
Etiske overvejelser 
Forud for mødet med de to drenge, havde vi nogle overvejelser af etisk karakter. 
                                                 
18 God Troldmand fra Tolkiens ”Lord of The Rings” 
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Forskerens integritet er, ifølge Kvale og Brinkman (2009) ”afgørende for kvaliteten af 
den videnskabelige viden og de etiske beslutninger, der træffes i kvalitativ forskning” 
(Kvale; Brinkman 2009: 93). Kvale og Brinkman påpeger, at forskeren er omfattet af en 
streng overholdelse af den videnskabelige kvalitet, uafhængighed og etiske krav. På 
denne baggrund har vi valgt at lade os inspirere af arbejdsnotatet ”Børneperspektiv og 
børn som informanter” af Jan Kampmann (Kampmann 1998: 32-34), da det omhandler 
de særlige etiske aspekter, man må tage i betragtning, når man som forsker har med 
børn at gøre. 
 
Det var derfor vigtigt, at informere barnets forældre om, at barnets identitet ville blive 
holdt anonym, samt at de ville få mulighed for at læse interviewet igennem og godkende 
det. Hertil blev de videre informeret om, at de kunne afgøre, hvorvidt projektet måtte 
blive offentliggjort. Ydermere gjorde vi opmærksom på, at interviewet kunne foregå i 
familiernes eget hjem, dette for at sikre at barnet følte, at det var i vante, trygge rammer. 
Det var også derfor, vi valgte at møde barnet et par dage forinden selve interviewet, 
sådan at disse formalia kunne gennemgås med forældrene, imens barnet eksempelvis 
viste sit værelse frem til intervieweren. Disse formaliteter var på dagsordnen ved de 
indledende møder med de respektive familier, hvor også eventuelle spørgsmål blev taget 
videre med i betragtning.  
 
Inden undersøgelsens begyndelse overvejede vi, hvilken betydning det vil have for 
barnet, at deltage i undersøgelsen og om, hvorvidt interviewet kunne påvirke barnet 
negativt ved muligvis at skulle genfortælle ubehagelige oplevelser. Særligt interviewet 
med Niels var bemærkelsesværdigt. Cirka 5 minutter inden intervieweren og Niels går 
mod det valgte lokale for at udføre interviewet, udtaler Niels, at han mener, at han har 
haft byens værste barndom. Et sådan bemærkning må betegnes i stil med en ubehagelig 
oplevelse eller måske ligefrem flere traumatiske hændelser, som giver ham denne 
oplevelse. Under interviewet vælges det at spørge ind hertil. Begrundelsen herfor er, at 
Niels selv har bragt det på bane, og at vi oplever, at han har tillid til os.  
 
Refleksion   
I dette afsnit præsenteres refleksioner og overvejelser, som ikke er blevet nævnt under 
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de respektive afsnit i kapitlet, fordi de har overlappet nogle afsnit, hvorfor de 
afslutningsvis nævnes her.  
I forhold til at vi vælger at lave kvalitative interviews med børn, er vi også bevidste om, 
at dette indebærer nogle metodiske dilemmaer. Omkring selve interviewsituationen var 
der måske nogle forhold, som vi ikke ville kunne kontrollere, som kunne medføre, at vi 
ikke kunne få det optimale ud af interviewene. Såsom hvilken dag interviewet blev 
gennemført og tidspunkt på dagen, idet børnene måske var mere oplagte på nogle 
bestemte tider af dagen. Lars kunne vi interviewe en hverdags eftermiddag, hvilket 
forløb uproblematisk. Niels blev interviewet en søndag eftermiddag, hvilket vi tænkte 
var et godt tidspunkt, fordi han ville være udhvilet på det tidspunkt samt være frisk, 
fordi han ikke havde været i skole. Det viste sig dog, som han også fortæller i 
interviewet, at han faktisk bruger weekenderne til at koble fra og glemme alt om skolen. 
Dermed kan man udlede, at vores overvejelser omkring tidspunkter for interviews, viste 
sig at være relevante, men ikke kunne have været afklaret på forhånd, idet vi i Niels' 
tilfælde ikke var klar over, hvor meget han distancerede sig mentalt fra sit skoleliv i 
weekenderne.  
Dette bekræfter også vores overvejelser omkring, hvorvidt det var en god idé at afholde 
indledende møder med familierne. På den ene side var vi bekymrede for, at vi kunne få 
noget god information, som vi så ikke havde fået ’på bånd’, men omvendt mente vi, at 
det ville være hensigtsmæssigt at møde drengene inden interviewene for netop at skabe 
tillid, hvilket retrospektivt viste sig at være et fornuftigt valg. Særligt Lars havde utrolig 
meget på hjerte om alt mulig andet end vores emne, som han havde lyst til at fortælle 
os, og i forhold til første gang vi møder Lars, hvor han har svært ved at holde fokus, 
synes han langt mere fokuseret under interviewet. Hvor vi forinden også har lært ham 
lidt at kende og derfor høfligt og naturligt kan korrigere ham, hvis han mister fokus. 
 
Et dilemma ved kvalitative interviews med børn, som vi har udført dem; et interview 
med hvert barn er, at de kun giver et øjebliksbillede af drengenes oplevelser. Antager 
man at én af dem havde haft en dårlig dag, kunne deres oplevelser måske have været 
anderledes af denne grund. Alternativt kunne man have lavet flere interviews med de 
samme drenge, men grundet projektets tidsramme synes dette ikke muligt. Et andet 
dilemma som også bør nævnes er børnenes troværdighed. Hvor relevant de svarer, 
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eksempelvis hvis der er et spørgsmål, de ikke forstår eller husker, er børn måske 
tilbøjelige til at finde på noget. Hertil vil vi igen advokere for vores valg om at afholde 
indledende møder, idet den føromtalte tillid kan hjælpe til at drengene turde være 
ærlige. 
 
Om man kunne have valgt at undersøge Problemformuleringen ved en anden metode, er 
også en relevant efterrefleksion. Idet projektets sigte er at forstå, hvad de to højt 
begavede drengebørn oplever som udfordrende med henblik på sociale relationer, og 
hvilke konsekvenser dette kan have for deres selvforhold, synes en kvantitativ metode 
ikke at være sufficient. Denne metode åbner ikke op for barnets egen måde at tænke på, 
men mere hvad voksne forventer, at børn ville kunne svare på i en dertil indrettet 
spørgeskemaundersøgelse (Kampmann 1998: 39) og rummer efter vores overbevisning 
derfor flere mulige fejl kilder end den kvalitative metode, når målet er at forstå, hvad 
barnet selv oplever. Alternative metoder, såsom at anvende fotos til inspiration under 
samtalen, eller eksempelvis i relation til at begge drengene tilsyneladende har en god 
fantasi, kunne man have ladet sig inspirere til at anvende en anderledes interviewteknik 
i relation til, hvad eksempelvis Niels fortæller om karaktererne, han spiller i rollespil. 
Denne slags ’børnefolklore’ viser børnenes oplevelser i en symbolsk form og kan fra 
børnehøjde illustrere, hvordan virkeligheden opfattes, netop og på trods af den 
umiddelbare distance til deres eget liv, og på en mere indirekte form, som kræver en del 
fortolkning (Kampmann 1998: 41). Ud fra vores argument omkring barnet som ekspert 
på eget liv synes dette, hånd i hånd med det semistrukturerede interview, at være den 
måde, vi bedst kunne forstå og synliggøre børnene, som agerende relationelle subjekter, 
og hvor de frit kunne tale frem, hvad der føltes vigtigt for dem. 
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Teori 
 
Præsentation af teoretikere 
Det følgende vil indeholde en kort præsentation af undersøgelsens valgte teoretikere og 
deres dertilhørende videnskabsteoretiske position samt deres teorier. Endeligt bliver der 
kort gjort rede for deres relevans for undersøgelsen. Axel Honneth (f. 1949) (herefter 
benævnt Honneth) er kritisk teoretiker fra Frankfurterskolen, og er efterfølger efter 
Jürgen Habermas19, og er derfor en del af den tredje generation indenfor den kritiske 
teori. (Willig20 i Honneth 2003: 7). Den kritiske teori er funderet i marxismen, og tager 
udgangspunk i et ønske om at ændre på samfundsstrukturen (Elling 2009: 209). Den 
kritiske teori anlægger derfor et normativt perspektiv på samfundet, hvor Honneths 
anerkendelsesteori er i stand til at indoptage flere fagdiscipliner og inspirerer, ifølge 
Willig, også til psykologiske analyser (Willig i Honneth 2003: 19-20). 
 
Honneth har kritiseret den tidligere kritiske teori, for de normative tilgange til 
handlemuligheder, hvorfor han har forsøgt at gøre disse handlemuligheder tydeligere i 
sine værker om anerkendelse (Willig i Honneth 2003: 20). I 1983 begyndte Honneth 
metodisk at udforske kampen for anerkendelse, som et selvstændigt teoretisk felt, 
indenfor en ny kritisk teori, som blev til en normativ teori om det gode liv (Willig i 
Honneth 2003: 9). Videre bør nævnes, at Honneth hovedsagligt er inspireret af 
socialfilosofiske tanker, der sammenholder sociologiens normative grundlag med et 
kritisk fokus på samfundet og den moralske filosofi, som søger at være empirisk 
funderet for at kunne vise den moralske betydning for den sociale væren (Willig i 
Honneth 2003: 11; Honneth 2003: 50). 
                                                 
19  Tysk filosof og sociolog inden for kritisk teori
 
20  Rasmus Willig er sociolog og Lektor på Roskilde Universitet Center, hvor hans forskningområder er 
anerkendelse, moderne patologier og samfundskritik. Willig har skrevet flere artikler, bøger og 
introduktioner til Axel Honneths teori om anerkendelse.          
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I dette projekt vil vi beskæftige os med Honneths værk ’Behovet for anerkendelse’. Et 
værk hvis teori bygger på en antagelse om, at individet har behov for at blive anerkendt 
for at kunne udvikle et positivt selvforhold (Willig 2007: 101). Honneths 
anerkendelsesteori tager udgangspunkt i forskellige teoretikere, som tidligere har 
arbejdet med individets forhold til selvrealisering og anerkendelse, hvor Honneth særlig 
er inspireret af Friedrich Hegel21 (Honneth 2003: 80-83).       
 
Erving Goffman (1922-1982) (herefter benævnt Goffman) var teoretiker fra 
Chicagoskolen, hvor han var særligt optaget af at afdække det sociale hverdagsliv 
(Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 7). Derudover var Goffman optaget af at 
studere og analysere social interaktion individer imellem (Jacobsen & Kristiansen i 
Petersen 2011: 49). Goffmans sociologi placerer sig således inden for; 
hverdagslivssociologi, sociologi og socialpsykologi (Jacobsen & Kristiansen i Petersen 
2011: 49). Rent videnskabsteoretisk er Goffman blandt andet blevet placeret inden for 
retninger så som; symbolsk interaktionisme, fænomenologi, strukturalisme, 
postmodernisme og eksistentialisme. Goffman selv frabad sig denne klassificering af sit 
forfatterskab. (Jacobsen & Kristiansen i Petersen 2011: 49). Det er derfor svært at 
præcisere Goffmans videnskabsteoretiske retning, da dette tydeligvis ikke var noget han 
ønskede at fastlægge sig under. Der kan derfor være forskellige holdninger til, hvor han 
bør placeres rent videnskabsteoretisk, men det skal siges at Goffman lagde stor vægt på 
de interaktionelle handlinger, som sker på mikroniveau i en ansigt-til-ansigt kontakt 
(Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 11). Videre skal nævnes, at Goffman havde et 
banebrydende blik for mikrouniverset og de mellemmenneskelige interaktioner 
(Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 12 ).        
 
Vi har i dette projekt valgt at inddrage Goffmans værk ’Stigma. Om afvigerens sociale 
identitet’ (1963), hvori han anlægger et bottom-up perspektiv, hvorfor problematikken 
bliver betragtet fra de stigmatiseredes eget perspektiv (Jacobsen & Kristiansen i 
Goffman 2010: 17). Goffman beskriver, i ’Stigma’, det sociale sammenspil, der finder 
                                                 
21George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) Tysk filosof
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sted mellem såkaldte ’normale mennesker’22 og de stigmatiserede (Jacobsen & 
Kristiansen i Goffman 2010: 19). 
 
Honneth og Goffmans syn på mennesket/individet 
Honneths teori om anerkendelse bygger på en individforståelse omkring at individets 
personlige identitet udvikles i samspil med anerkendelse af individet. Ifølge Honneth er 
det således nødvendigt at individet opnår anerkendelse således, at det kan komme 
overens med sit indre. (Willig i Honneth 2003: 12). Heraf kan det udledes, at Honneth 
mener, at individet har et indre, som det kan forholde sig til. Goffman var derimod af 
den overbevisning, at den enkelte ikke har et bestemt selv (Jacobsen & Kristiansen i 
Petersen 2011: 57) eller en bestemt identitet. Menneskets identitet er, ifølge Goffman, 
således ikke eviggyldig eller uforanderlig, men derimod noget, der kontinuerligt skabes, 
opretholdes, ødelægges, krænkes og genopbygges i de sociale kontekster som individet 
indgår i (Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 12-13).   
 
Samspillet mellem Honneth og Goffman 
I ’Stigma. Om afvigerens sociale identitet’ beskriver Goffman det tilsyneladende, 
grundlæggende og uforanderlige i mennesket og samfundet (Jacobsen & Kristiansen i 
Goffman 2010: 10). Goffmans teori beskriver, hvordan mennesket, i dets hverdag, er 
med til at skabe opdelingen mellem normaliteten og afvigelsen (Jacobsen & Kristiansen 
i Goffman 2010: 11). Goffman beskæftigede sig derfor med det deskriptive, idet at han 
beskrev oplevelser fra menneskers almindelige hverdagsliv (Jacobsen & Kristiansen i 
Goffman 2010: 7). 
Honneths teori om ’Behovet for anerkendelse’ er, som ovenfor skrevet, derimod en 
normativ teori om det gode liv (Willig i Honneth 2003: 19 ), som beskæftiger sig 
individets behov for at blive anerkendt og accepteret, for at opretholde dets positive 
selvforhold (Willig 2007: 101). 
 
 
                                                 
22 Med begrebet ’de normale’ henvises der til de, som ikke er bærere af et stigma (Goffman 2010: 21)
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Forskellene mellem Honneth og Goffman fremgår således først og fremmest ved, at de 
står på hver deres side med hensyn til sondringen mellem bør og er, henholdsvis det 
normative og det deskriptive. Yderligere beskæftiger Goffman sig på et mikroniveau, da 
han beskriver de ting, som udspiller sig i hverdagen (Jacobsen & Kristiansen i Goffman 
2010: 10), hvorimod Honneth i høj grad bevæger sig på et makroniveau, da han 
opererer på et samfundsplan og forholder sig kritisk til samfundet (Willig i Honneth 
2003: 12).      
 
Igennem brugen af Goffmans teori om stigma kan vi belyse de to informanters liv på 
mikroniveau. Vi finder derfor, at det er oplagt at inddrage Goffmans teori, idet at vi 
netop ønsker at vide noget om drengenes udfordringer i hverdagen. Videre kan 
Goffmans teori bidrage til et perspektiv på interaktionen mellem de højt begavede 
drenge og deres sociale relationer. Dette fokus på hverdagsniveauet er dog på en og 
samme tid en fordel, men også en ulempe ved Goffmans teori, idet at den ikke formår at 
løfte sig fra en deskriptiv beskrivelse af et statisk stillbillede (Jacobsen; Kristiansen i 
Goffman 2010: 18), og derved mister sammenhængen med samfundet. I henhold til 
denne kritik er det fordelagtigt at anvende Honneths samfundskritiske teori om 
anerkendelse, da teorien giver et perspektiv på, hvad der fordrer det gode liv for de to 
informanter, hvilket efter vores mening kan give empirien et normativt perspektiv på et 
makroniveau. Honneths teori er dog også blevet kritiseret for ideen om det gode liv, da 
det kan diskuteres, hvorvidt det kan retfærdiggøres, om der er en universel ide om det 
gode liv (Willig 2003: 113). På trods af kritikken har vi dog fundet det relevant at 
anvende Honneths teori, idet at vi netop ikke ønsker at sige noget om en universel ide 
om det gode liv. Vores sigte er derimod snarere at forstå, hvordan eventuelle 
udfordringer kan have konsekvenser for de to højt begavede drengebørns selvforhold.  
Med Goffmans teori får vi således mulighed for at operere på mikroniveau, hvor fokus 
er at beskrive de højt begavede drengebørns sociale relationer i hverdagen, hvor imens 
Honneths teori giver et perspektiv på de konsekvenser, der kan opstå i hverdagen. 
Videre beskriver hans teori de betingelser, der skal til for at opnå det gode liv.  
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Præsentation af teori 
I det følgende afsnit gives en kort præsentation af de valgte teorier. For at holde fokus 
på undersøgelsens problemformulering, vil der løbende blive lavet koblinger til 
empirien.  
 
Stigmatisering 
Goffman definerer stigma som: ”[…] en egenskab, der er dybt miskrediterende og 
forstås bedst som en diskrepans mellem en persons tilsyneladende og faktiske sociale 
identitet.” (Jacobsen; Kristiansen i Goffman 2010: 20). Stigma er således den 
betegnelse som tillægges individer, som er afvigende fra normaliteten, hvor personen 
som er stigmatiseret ydermere tillægges en form for uønskværdige ’defekter’ (Goffman 
2010: 47). Goffman forklarer, at der ved stigmatiseringen sker en uddifferentiering af 
personer med bestemte adfærdsnormer eller træk, hvorfor stigmatisering videre 
medfører en underminering af alle de unikke personlige kvaliteter, som den eller de 
stigmatiserede rummer (Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 22). Begrebet stigma 
findes anvendeligt i projektet, i forhold til forståelsen af de højt begavede drengebørns 
plads i samfundet og deres sociale identitet som relationelle individer, og når Goffman 
refererer til personer med samme stigma, anvender han begrebet kategori. Dette for at 
definere disse stigmatiserede individers tilhørsforhold (Goffman 2010: 64).  
 
Goffman opererer mellem tre forskellige typer af stigma. Det første stigma har, af 
Goffman, fået betegnelsen 'kropslige vederstyggeligheder', hvilket refererer til 
forskellige fysiske misdannelser. (Goffman 2010: 46). Det andet stigma har fået 
betegnelsen karaktermæssige fejl. Personer med et sådant stigma kan blandt andet være 
hjemløse, homoseksuelle eller stofmisbrugere. (Goffman 2010: 46). Det tredje stigma er 
det 'tribale' eller 'slægtsbetingede stigma', som henviser til race, nation eller religion 
(Goffman 2010: 46). I dette projekt vil det primære fokus være på stigmaet 
'karaktermæssige fejl', da de højt begavede børn kan siges at være kategoriseret 
herunder på grund af deres høje begavelse. Videre at de er stigmatiseret fordi, det at 
være højt begavet må anses som en afvigelse fra normalen.  
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Kategorier i samfundet 
Ifølge Goffman inddeler samfundet mennesker i kategorier, hvor det inden for de 
respektive kategorier besluttes, hvad der er henholdsvis normalt og afvigende (Goffman 
2010: 43). Ved det første møde med et andet menneske, er der altså nogle forventninger 
til, hvilke kategori denne tilhører samt hvilke egenskaber denne person besidder. 
Goffman betegner dette ’den sociale identitet’. (Goffman 2010: 43-44). Videre skelner 
Goffman mellem to typer af identitet; ’den tilsyneladende sociale identitet’ og ’den 
faktiske sociale identitet’. Ved betegnelsen den tilsyneladende sociale identitet refereres 
der til de egenskaber som det forventes, at denne person besidder, hvor imens den 
faktiske sociale identitet betegner de egenskaber, som personen reelt besidder. En 
stigmatisering sker da som følge af, at den tilsyneladende sociale identitet og den 
faktiske sociale identitet ikke stemmer overens (Goffman 2010: 44). 
 
De egne og de kloge 
Når andre bliver bekendt med, at der er en uoverensstemmelse mellem et individs 
tilsyneladende identitet og dets faktiske identitet, er Goffmans pointe, at det undergraver 
individets sociale identitet, og at personen derved bliver stigmatiseret (Goffman 2010: 
60). Dette betyder videre, at: 
 ”De mennesker, som stigmatiseres, ekskluderes fra en række af de 
udfoldelsesmuligheder og den almindelige respekt, som tilkommer normale mennesker i 
samfundet.” (Jacobsen; Kristiansen i Goffman 2010: 22). Trods det vil den 
stigmatiserede, i de fleste tilfælde, opdage at der findes personer, som er sympatisk 
indstillet over for ham eller hende, og som videre også er i stand til at sætte sig ind i 
dennes situation. Af disse personer kan han eller hun således blive mødt i sin egen 
følelse af, at han eller hun er en person ligesom alle andre. (Goffman 2010: 61). 
Goffman skelner mellem to forskellige grupper af sympatisk indstillede mennesker; 'de 
egne' og 'de kloge'. Den første gruppe består af de som besidder det selvsamme stigma. 
Denne gruppe kunne også forstås som værende ligesindede, men har, af Goffman, fået 
betegnelsen de egne (Goffman 2010: 62), hvorfor denne betegnelse anvendes i 
projektet. Hos disse kan den eller de stigmatiserede blandt andet opnå en følelse af 
ligestilling, samt søge moralsk støtte i et trygt miljø (Goffman 2010: 61). 
Den anden gruppe betegnes ’de kloge’. Dette er personer, som er 'normale', men 
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sympatisk indstillet over for den stigmatiserede, idet de betragter den stigmatiserede, 
som et helt almindeligt menneske (Goffman 2010: 69-70). Goffman skelner da mellem 
to typer af de kloge. Den ene type af de kloge er personer, som arbejder med de 
stigmatiserede. Dette kunne for eksempel være skolelærere, som arbejder på en skole 
for højt begavede børn eller psykologer med speciale inden for området omkring høj 
begavelse hos børn. Den anden type af de kloge er de, som er tilknyttet eller beslægtet 
med en stigmatiseret, for eksempel forældre og søskende til et højt begavet barn 
(Goffman 2010: 71). De overstående begreber om de egne og de kloge, vil i analysen 
blive brugt til at belyse informanternes relationer til børn, som er højt begavet og 
relationer til børn, som ikke er højt begavede, samt i forhold til deres relation til deres 
lærere og forældre.  
 
Axel Honneths anerkendelsesteori 
I det følgende vil Axel Honneths teori om anerkendelse blive præsenteret, da vi i 
analysen vil benytte hans forståelse af anerkendelsens betydning for individets 
selvforhold, herunder selvtillid og selvværdsættelse.   
 
Honneth opererer med tre anerkendelsessfærer: 1) privat sfæren, 2) den rets lige sfære 
og 3) den solidariske sfære, som forskellige ontogenetiske stadier i individets udvikling 
(Willig i Honneth 2003: 14). Ifølge Honneth er der tre lag i den individuelle praktiske 
selvforholdelse, altså individets ’selvbevidsthed’, ’selvrespekt’ og ’selvfølelse’, i forhold 
til de muligheder og rettigheder individet har. De tre lag som Honneth skelner mellem er 
i forhold til; Privat sfæren, selvtillid. Den retslige sfære, selvrespekt og den solidariske 
sfære, selvværdsfølelse, hvilket tilsammen er dem, som udgør individets selvforhold 
(Honneth 2003: 87-88).  
 
Privat sfæren og den solidariske sfære 
Privatsfæren består af anerkendelse gennem kærlighed fra individets nære relationer, 
forældre- og barn relation, kærlighedsforhold og venskaber. Disse kan være med til at 
skabe en subjektiv fortrolighed med egne værdier, indstillinger og ressourcer ved at se 
dem blive modtaget og anerkendt. Denne form for anerkendelse bliver af Honneth kaldt 
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’den emotionelle anerkendelse’ og er den, som giver individet forudsætning for at 
udvikle og vedligeholde selvtillid. (Willig 2007: 102). 
Den solidariske anerkendelse kan individet opnå indenfor den solidariske sfære, i 
relation til grupper, fællesskaber eller samfundet. Det er igennem relationen til andre, at 
individet søger at blive anerkendt for dets egne unikke kvaliteter, og få lov til at bidrage 
med dets specielle evner, hvor individet har behov for anerkendelse i dets deltagelse og 
positive engagement i fællesskaber, som giver individet en selvværdsfølelse. (Willig 
2007: 102-103). 
 
Selvforhold 
Selvforholdet skal altså forstås som den måde, hvorpå individet er bevist og føler 
omkring at forholde sig til sig selv, ud fra de tre anerkendelsessfærer (Honneth 2003: 
87). Begrebet omkring selvforhold vil vi anvende i forhold til de konsekvenser, som en 
manglende anerkendelse kan have.  
De tre anerkendelsessfærer udgør tilsammen muligheden for et fuldt realiseret liv, og 
kan derfor ikke udgøre et parameter for det fuldendte liv hver især, men skal ses i et 
samspil (Willig 2007: 101). Vi er opmærksomme på, at vi i projektet ikke kan udlede, 
hvorvidt vores informanter opnår det fuldende liv, da vi fokuserer på de sociale 
relationer, hvorfor vi kun kan udlede, hvorvidt de bliver anerkendt igennem den private- 
og solidariske sfære, og hvilke konsekvenser en manglende anerkendelse, af disse, kan 
have i forhold til deres selvforhold. Vi vil således undlade at bringe den retslige sfære i 
spil, da denne sfære omhandler anerkendelse i forhold til universelle rettigheder og 
mulighed for autonom udfoldelse i samfundet (Honneth 2003: 95). Den retslige sfære 
kan således ikke give et perspektiv på vores informanters behov for anerkendelse fra 
deres sociale relationer. I dette projekt vil vi, i forhold til at forstå hvilke faktorer, som 
gør sig gældende for individets selvforhold, ud fra en relationel optik, have størst fokus 
på den solidariske sfære, da denne anerkendelsessfære ligger vægt på behovet for 
anerkendelse af evner og værdier i fællesskaber (Willig 2007: 103). Den private sfære 
vil også bringes i spil, når vi ser nærmere på informanternes relation til deres forældre, 
idet vi forholder os kritiske til den eventuelle påvirkning forældrene kan have i forhold 
til, hvordan drengene udtrykker eller erindrer oplevelser fra deres hverdag og tidlige 
barndom.  
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I forhold til individets selvforhold er Honneth af den overbevisning, at individet har 
behov for at udvikle dets evner individuelt, og at dette kun kan lade sig gøre, såfremt 
det samfundsmæssigt, privat og relationelt anerkendes for dets særegenhed. Hvis 
individet ikke anerkendes indenfor anerkendelsessfærerne, vil det, ifølge Honneth, ikke 
kunne opnå et positivt selvforhold, hvor betingelserne herfor er selvtillid og selvværd 
(Honneth 2003: 87-88). 
 
Krænkelser 
Når et individ ikke anerkendes indenfor en eller flere af sfærerne, betegner Honneth 
dette som krænkelser (Honneth 2003: 85), hvorfor denne term også anvendes i 
analysen, særligt når konsekvenserne for drengenes selvforhold behandles. Indenfor 
hver af sfærerne hører tilsvarende 3 krænkelsesformer ind under. Mangel på 
anerkendelse kan have konsekvenser i form af en række sociale patologier (Willig 2007: 
109). Kategorierne af disse patologiske udviklingstendenser bliver, af Honneth, 
beskrevet bredt og individuelt og ud fra en intuitiv forståelse (Willig 2007: 111). 
Honneth har blandt andet beskrevet depression som en social patologi, og som en 
konsekvens af manglende anerkendelse (Willig 2007: 109).  
Krænkelser indenfor privat sfæren ses i primærrelationerne, og er af en individuel 
karakter, hvor krænkelser indenfor denne sfære ses som en ringeagtelse af selvet og har 
konsekvenser for den grundlæggende selvtillid (Nørgaard 2005: 65). Dette kan resultere 
i hvad Honneth betegner som psykisk død idet individet mister tillid kan reagere med 
social skam (Nørgaard 2005: 65). 
Inden for den solidariske sfære beskrives krænkelser som moralske uretfærdigheder i de 
kulturelle værdifællesskaber, hvor et individ bliver ydmyget eller misagtet, og hvor dets 
evner ikke anses som værdifulde for fællesskabet. Dette medfører, at den krænkede 
føler sig social insignifikant indenfor fællesskabet. (Willig i Honneth 2003: 17-18). 
Omkring disse krænkelser beskriver Honneth, at de kan være af forskellige karakter, fra 
ikke at blive hilst på til ekstreme former for stigmatisering, og at der således ikke er 
grænser for, hvad der kan karakteriseres som krænkelser (Willig i Honneth 2003: 18-
19). 
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Analyse 
 
Efter en gennemgang af empirien, hvor Niels og Lars fortæller om deres oplevelser i 
hverdagen, har vi fået vores egen forståelse af dem som højt begavede drengebørn. 
Hertil er vi blevet opmærksomme på, at begge informanter fortæller om oplevelser, hvor 
deres høje begavelse kommer til udtryk. Ud fra vores baggrundsviden om asynkron 
udvikling, synes denne at træde frem i begge drengenes tilfælde, hvor også deres høje 
begavelse synes tydelig i forhold til, hvordan de selv fortæller om en særlig evne, som 
er mere fremmelig end jævnaldrende børns. Vi taler her kun om asynkron udvikling i 
forhold til de sociale relationer, som fremgår af empirien, når Niels og Lars fortæller om 
deres relationer til andre normaltbegavede børn. Følgende citat med Lars er et eksempel 
som kan illustrere, hvor hans høje begavelse træder frem: 
 
L: ”Det var nok mere fordi, nogen af de ting man sagde det kunne de bedre forstå, fordi 
man var et par år ældre (børn som gik to klassetrin over Lars) og det var også øh, at 
lave for eksempel et tårn, så dem fra min klasse, de løb bare hen og væltede det med det 
samme, altså for at se, hvad der skete […]” (Lars: 2). 
 
Ud fra ovenstående kan det udledes, at Lars hellere vil lege med de ældre børn, da de 
bedre kan forstå de ting han talte om. Videre nævner han andre gange i interviewet, at 
det er lettest at være sammen med andre børn, der er højt begavede. Vi vil i analysen 
ikke gå mere i dybden med informanternes asynkrone udvikling, men dog have den in 
mente til, at forstå Niels' og Lars' høje begavelse.   
 
I interviewene med Lars og Niels har vi tydeligt kunnet læse, at de begge oplever 
forskellige udfordringer, i forhold til deres sociale relationer, hvilket vi vil sætte fokus 
på i nedenstående analyse. I forhold til empirien vil vi anvende Erving Goffmans teori 
om den stigmatiserede sociale identitet, samt hans begreber om de egne og de kloge. 
Derudover vil vi anvende Axel Honneths teori om anerkendelse. Begge teorier er 
uddybet i det forrige teoretiske kapitel. I næste afsnit følger en Analysestruktur, for at 
illustrere hvordan vi har valgt at strukturere analysen, dette for at 
tilgodeselæsevenligheden.
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Analysestruktur 
Ud fra interviewene med de to højt begavede drengebørn præsenteres i det følgende, en 
teoretisk analyse. Denne er bygget op som en tematiseret analyse, hvor empirien 
anvendes i vilkårlig rækkefølge. For at kunne udvælge og behandle disse temaer, har vi 
ladet os vejlede af Catharina Juul Kristensens23 analysefaser (2007).  
Indledningsvist har vi valgt, at kode og kategorisere de transskriberede interviews i 
forhold til, hvad der fandtes relevant i forhold til projektets Problemformulering. Som 
tidligere beskrevet har vi valgt, at lade empirien ’tale', hvorfor der er opstået temaer 
undervejs udover de forudbestemte (Kristensen 2007: 290). Her ud fra behandles disse 
uddrag fra interviewene, hvor citaterne gennemgås. Vi har valgt at anvende passager fra 
interviewene uden selv, at fortolke eller meningskondensere det sagte, idet projektets 
sigte er, at præsentere et børneperspektiv, som netop er de to højt begavede drengebørns 
egne oplevelser i forhold til udfordringer i hverdagen. Passagerne fra de to interviews er 
dernæst blevet kategoriseret, indenfor de forskellige analysetemaer, hvor teorien sættes i 
spil overfor empirien. Formålet med denne teoretiske analyse er, at behandle projektets 
Problemformulering i forhold til de hovedproblematikker som de respektive afsnit 
indeholder (Kristensen 2007: 292). Efter hvert analysetema følger en kort opsummering, 
hvor hovedpointerne fremhæves. Afslutningsvis præsenteres et samlet overblik over, 
hvordan undersøgelsens resultater kan have konsekvenser for de to højt begavede 
drengebørns selvforhold. Sidst følger en samlet konklusion, hvorefter der, i forlængelse 
heraf, vil være et reflekterende afsnit som tager udgangspunkt i de erkendelser og 
forståelser som den teoretiske analyse af empirien har tilvejebragt. Afslutningsvis følger 
et perspektiverende afsnit. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
23Cand. Scient. Adm. og  Lektor på RUC 
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Analysetemaerne er som følger: 
  
1) De højt begavede drengebørn 
2) De højt begavede drengebørns sociale fællesskaber 
3) De højt begavede drengebørns værdier i sociale relationer 
4) Relation til forældre 
5) Relation til lærere  
6) Relation til andre børn i skolen  
 
 
De højt begavede drengebørn 
Dette afsnit tager afsæt i de to højt begavede drengebørns oplevelse af, at være 
anderledes i forhold til jævnaldrende. Ud fra Goffmans teori, kan det af empirien tydeligt 
udledes, at begge højt begavede drengebørn er kategoriseret med et stigma, da de i 
relationelle sammenhænge oplever, at være afvigende fra normalen. I henhold til 
Goffman bliver en person stigmatiseret, når andre bliver bekendt med, at der er en 
uoverensstemmelse mellem individets tilsyneladende identitet og dets faktiske identitet 
(Goffman 2010: 60). At de to drengebørn da er stigmatiseret må betyde, at der har været 
en sådan uoverensstemmelse.   
Af empirien fremgår det, at specielt vores ene informant Lars, har oplevet og oplever, at 
andre børn anvender specifikke stigmabetegnelser, når de tiltaler ham, idet han oplever at 
blive kaldt ’nørd’ (Lars: 2). Ifølge Goffman er det helt almindeligt, at personer anvender 
stigmabetegnelser i deres dagligsprog, da stigmabetegnelserne fungerer som en kilde til 
forestillingsbilleder, i dette tilfælde af Lars' tilsyneladende sociale identitet, altså de 
egenskaber som han tillægges af de andre, fordi han er anderledes qua sin høje begavelse 
(Goffman 2010: 44, 47). Lars udtaler selv følgende hertil: 
 
L: ”Jamen for eksempel, da jeg var fem til jeg var syv, da noget af det jeg synes var 
allermest spændende det var at ligge og høre på optagelser fra Anja Pihl Andersen 
”Stjernestøv og Galakser”, hvor at hun fortalte om universet og forskellige dele af 
stjerner og planeter og sådan noget. Og så når jeg bare prøvede at sige noget, så de 
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andre de altså, sagde bare nørd og gik, og de andre de gik bare hele tiden og talte om 
fodbold og det nye GTA (computerspil) [...].” (Lars: 2). 
 
Lars fortæller her, at han har oplevet, at blive kaldt nørd. Ved at kalde Lars nørd, kan man 
i Goffmans optik hævde, at de andre børn herved skaber et forestillingsbillede om hans 
tilsyneladende sociale identitet, at Lars er en nørd. Dette kan betyde, at børnene tillægger 
ham negative egenskaber samt flere 'defekter', end dem han allerede har (Goffman 2010: 
47).  Disse forestillingsbilleder, af Lars som en nørd, kan gøre det vanskeligt for ham, at 
passe ind i børnegruppen, hvorved han kan have svært ved skabe en positiv kontakt, fordi 
han ikke kun har nogle andre interesser end de andre børn, men tilmed også er blevet 
tillagt yderligere defekter. Sådanne yderligere defekter kunne eksempelvis være, at de 
jævnaldrende tror, at han er kedelig og kun vil være alene, fordi han ikke interesserer sig 
for de samme ting som dem og derfor finder de ham anderledes og har svært ved at 
placere ham, hvorfor hans sociale identitet opleves som afvigende. Dette eksemplificeres 
yderligere ved følgende: 
 
L: ”[...] hvis man ikke helt forstod en regel i et spil, så øh og det kun var dem, der havde 
prøvet at spille før, så kaldte de en en idiot og sådan noget. ”Han skal ikke være med, når 
han ikke kan finde ud af det”, og sådan noget.” (Lars: 5). 
 
Ud fra ovenstående citat kan man i Goffmans optik forstå det sådan, at Lars tillægges 
defekter ud fra hans tilsyneladende sociale identitet, men at denne ikke stemmer overens 
med hans faktiske sociale identitet (Jacobsen & Kristiansen i Goffman 2010: 22; 
Goffman 2010: 44). For i og med at han er højt begavet, kan han ikke blive betegnet som 
idiot, idet en idiot er mindre begavet end normalen (link 424). 
 
En stigmabetegnelse som ’nørd’ eller ’idiot’ kan også være et udtryk for en krænkelse af 
Lars’ interesser og evner i forhold til sammenspillet i det sociale fællesskab, hvor Lars 
ikke anerkendes som en person, der har nogle interesser og evner der giver noget til det 
sociale fællesskab blandt de andre børn i klassen (Honneth 2003: 145). I Honneths optik 
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kan det derfor, i forhold til stigmabetegnelsen, forstås sådan, at Lars, med betegnelsen 
idiot og nørd, krænkes indenfor den solidariske sfære, herunder en krænkelse af hans 
interesser og værdier25, i det sociale fællesskab i klassen. Dette kan, ifølge Honneth, have 
en ødelæggende virkning på hans handlingsdygtighed inden for fællesskabet og være 
med til, at beskadige udviklingen af hans selvforhold: ”Enhver moralsk krænkelse udgør 
da en akt, der beskadiger personligheden, fordi den ødelægger en væsentlig forudsætning 
for den individuelle handlingsdygtighed.” (Honneth 2003: 85).  
 
Af interviewet med Lars kan det endvidere udledes, at det ikke blot er de andre børn som 
anvender stigmabetegnelser, men at Lars også selv anvender sådanne betegnelser til at 
beskrive og definere sig selv og de andre børn på hans gamle folkeskole, idet han 
skitserer følgende opdeling:  
 
L: ”[...] så kan man sige, at mange af de helt normale børn på folkeskolen, de er måske 
katten, og så kan man sige, at dem herude på skolen for højt begavede børn, de er 
hunden. Det fungerer ikke rigtig sammen, men man kan godt lege sammen hver for sig, så 
jeg synes lidt, at det er lidt svært at få startet noget imellem de to, fordi de andre vil helst 
løbe rundt og sparke fodbold og de andre vil helst lave for eksempel tegninger til noget 
eller lave indviklede lege eller sådan noget, og så kan de ikke rigtig forstå hinanden.” 
(Lars: 9).  
 
Lars forklarer også denne anderledeshed i forhold til andre jævnaldrende og som 
eksemplificeret i ovenstående citat, fremstiller han selv nogle kategorier, hvori han 
sammenligner højt begavede børn med hunde og normaltbegavede børn med katte. Denne 
sammenligning kan muligvis forstås ud fra, at hunde og katte ofte betegnes som 
modsætninger. Adspurgt omkring om han på nogen måde har følt sig anderledes i forhold 
til andre børn på hans alder, svarer han: 
                                                 
25Med værdier menes Niels’ og Lars' individuelle værdier og lyster (Niels: 9. Lars 18). Disse ord anvendes 
i vores optik i den forståelse, at de to højt begavede drenges oplevelse af hvad der er
værdifuldt, er anderledes, da de begge fortæller om hvor ofte de føler sig udenfor et fællesskab fordi de 
hellere vil lege andre ting eller tale om andre emner. 
 
 
 
  
45 
 
L: ”Nogenlunde alting. Fordi jeg har… altså, de kunne ikke forstå noget af det der 
naturvidenskab eller med galakser, de kunne ikke lave matematik ordentligt og de kunne 
ikke finde ud af at læse, de kunne ikke finde ud af ditten eller datten og det eneste de gad 
var at spille fodbold. Og de kunne spille computer, det kunne jeg ikke og altså, der var 
bare ikke nogen af tingene, der var sådan fælles.” (Lars: 18). 
 
Heraf kan det udledes, at han føler sig anderledes end de andre børn, idet han fortæller, at 
han savner venskaber hvor han kan få udfordret sin viden og interesser indenfor 
specifikke områder. Lars oplever, at de andre børn ikke har de samme interesser som 
ham, hvilket gør, at han føler sig uden for fællesskabet. Dette kan, i Goffmans optik 
betyde, at han føler sig afskåret fra klassens fællesskab og derfor føler sig alene, hvilket 
kan være et udtryk for, at han vil trives bedre med sine egne, altså andre højt begavede 
børn (Goffman 2010: 60-61).  
 
Ud fra interviewet med Lars kan det udledes, at han mener at de normale børn og de højt 
begavede børn har forskellige interesser, som ifølge ham kan medføre, at den ene eller 
den anden part vil føle sig anderledes. Følelsen af, at være anderledes kommer ligeledes 
til udtryk i interviewet med Niels, idet han forklarer, at det er nemt at mærke, at han er 
anderledes i forhold til sine venner: 
 
N: ”Jeg kan huske, at der var en der sagde, at jeg var god til at være målmand i fodbold. 
Men ellers ikke rigtig. Og så kan jeg huske, at der var en der spurgte mig, fordi jeg har 
nogle andre værdier, og så spurgte hun mig, hvilke værdier jeg havde, for så ville det nok 
være nemmere for klassen. Så det skulle jeg gå hjem og tænke lidt over.” (Niels: 9). 
 
Niels kommer her selv med et bud på hvorfor han er anderledes nemlig fordi han oplever, 
at have nogle andre værdier end de andre børn i klassen. Honneth ville hertil hævde, at 
hvis Niels ikke har de samme værdier som fællesskabet, kan han ikke opnå en positiv 
anerkendelse fra de andre børn, da han derved ikke kan bidrage positivt til gruppen, med 
sine unikke kvaliteter og værdier (Honneth 2003: 145-146).  
  
46 
 
Nedenstående citat illustrerer forskellen mellem Lars og de andre børn. Her redegør Lars 
for, hvordan det er anderledes, at være sammen om noget med nogle lidt ældre børn: 
 
L: ”Det var nok mere fordi, nogen af de ting man sagde det kunne de bedre forstå, fordi 
man var et par år ældre (børn som gik to klassetrin over Lars) og det var også øh, at lave 
for eksempel et tårn, så dem fra min klasse, de løb bare hen og væltede det med det 
samme, altså for at se, hvad der skete. Men altså her der kunne man få bygget det helt op 
før man væltede det for så at se, hvordan det lød eller man kunne så også for eksempel 
bygge en hule helt oppe i et træ som vi også gjorde nogen gange, hvor hvis vi byggede en 
hule og vi så var næsten færdige, så dem fra min klasse de tog så og rev det hele i stykker 
og kastede det efter folk, der gik forbi og sådan noget, fordi så gad de ikke det mere. 
Altså, jeg fik aldrig gjort nogen ting færdig, som man kunne med dem, der var større.” 
(Lars: 2). 
 
I overstående citat giver Lars udtryk for, at han har mere tilfælles med børnene fra anden 
klasse, da de lige som ham godt kan lide, at bygge ting. I Honneths optik betyder det, at 
Lars fik en solidarisk anerkendelse fra børnene i anden klasse, en anerkendelse som han 
ikke fik fra dem i sin egen klasse, som netop krænkede ham. Ud fra Honneths perspektiv 
kan man antage, at idet hans jævnaldrende saboterer hans lege, da må Lars anses som 
moralsk krænket, fordi de andre børn fysisk ødelægger noget, han føler ejerskab over. 
(Honneth 2003: 84). Ifølge Honneth bliver et individ kun anerkendt indenfor den 
solidariske sfære, hvis denne persons evner er til værdi for fællesskabet (Honneth 2003: 
93). På baggrund heraf kunne det antages, at de andre børn ikke anerkender Lars leg, da 
denne ikke er af værdi for dem.  
 
Endeligt er det interessant, at Niels beskriver sin afvigelse fra normaliteten ved at 
sidestille sit stigma med det, at være udlænding og at blive drillet, fordi man har skæve 
øjne (Niels: 16). Ud fra Goffmans tre typer af stigma, hører dette under betegnelsen 
tribale eller slægtsbetingede stigma, hvor imod det at være højt begavet, placerer sig 
inden for den type af stigma der, af Goffman, har fået betegnelsen karaktermæssige fejl 
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(Jacobsen; Kristiansen i Goffman 2010: 20):     
 
I: ”Men hvad er det allerværste, hvis det skulle være én ting, der skulle gøre dig rigtig 
gal? 
N:… øh… gøre grin med mig på en eller anden måde. Jeg aner faktisk ikke helt hvordan. 
I: Nej. 
N:Men gøre grin med mig på en eller anden måde, rigtig ond måde ligesom, hvis man er 
udlænding og kalder dem skævøje. Sådan noget.” (Niels: 16). 
 
Det er her tydeligt, at Niels ikke bryder sig om, at andre gør grin med, at han er 
anderledes; højt begavet. Videre kan det udledes, at han ser sit stigma som tydeligt og 
tilgængeligt for drilleri, idet han sammenligner det med et racistisk øgenavn. I Honneths 
optik kan dette betyde, at han ikke opnår anerkendelse for sin særegenhed i de sociale 
relationer (Willig i Honneth 2003: 16). 
 
Opsummering  
Ud fra Goffmans teori kan det udledes, at de to højt begavede drengebørn, Lars og Niels, 
oplever udfordringer i relationelle sammenhænge omkring det, at blive kategoriseret som 
afvigende i forhold til normaliteten og at de er stigmatiserede. Deres udfordringer ligger 
således i, at de af andre bliver tillagt defekter, som skaber en tilsyneladende social 
identitet, der ikke stemmer overens med deres faktiske sociale identitet. I Honneths optik 
ses udfordringerne ved den manglende anerkendelse, at placere sig indenfor den 
solidariske sfære, som bekræfter individets selvværdsfølelse, og påvirker selvforholdt. 
 
De højt begavede drengebørns sociale fællesskaber 
Følgende afsnit tager afsæt i den del af empirien, hvor de to højt begavede drengebørn 
taler om deres oplevelser af, at indgå i sociale fællesskaber.  
Af empirien fremgår det, at Lars har gået på en almindelig folkeskole, inden han skiftede 
til en skole for højt begavede børn. Skoleskiftet, fra den almindelige folkeskole til skolen 
for højt begavede børn, bliver af Lars beskrevet som en positiv forandring, hvor han og 
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de andre børn på den nye skole deler flere interesser: 
 
L: ”[…] da jeg kom ind på skolen for højt begavede børn, lige så rart, for her kunne du 
jo også fysisk slappe af, eller… fysisk og psykisk, for du kunne snakke med de andre, når 
du ville, du kunne lege med de andre, når du ville, og du kunne komme af med alt det, du 
gerne vil snakke om, fordi nogen gange når jeg kommer med nogle emner til mine 
forældre, så ryster de på hovedet på et eller andet tidspunkt fordi de er faldet helt af, så 
nogen gange er det rart at snakke med nogen som er ligesom en selv, fordi du kan bare 
snakke helt ud, og fortælle alt hvad du vil sige, fordi de andre forstår det på helt samme 
måde.” (Lars: 12-13). 
 
I Goffmans optik kan det heraf udledes, at Lars på sin nye skole er sammen med 
ligesindede, med Goffmans begreb, de egne. Dette kommer særligt tydeligt til udtryk i 
slutningen af citatet, idet han her beskriver, at han på skolen for højt begavede børn 
oplever, at de andre børn forstår ham. Lars giver udtryk for, at han kan slappe af både 
fysisk og psykisk, fordi han kan snakke og lege med de andre børn på den nye skole. 
Hertil kan yderligere suppleres med et andet citat fra Lars, hvori han fortæller om sin 
oplevelse af, at føle sig bedst tilpas sammen med andre højt begavede børn, altså sine 
egne: 
 
L: ”[…] Jeg siger bare, at det er bedre at være sammen med andre, der er højt begavet 
end at være sammen med en masse, der ikke er højt begavet.” (Lars: 20-21). 
 
Ud fra overstående citater kan det antages, at Lars tidligere har oplevet, at det har været 
svært for ham at omgås jævnaldrende børn. I fællesskabet mellem Lars og andre højt 
begavede børn opstår der en relation hvor de, i Goffmans optik, kan betegnes som 
normale. I deres fællesskab er det dem, altså de højt begavede børn, som er normale, 
mens de ’normale’ børn er de afvigende. Ved at være sammen med de egne, kan Lars få 
lov til at slappe af, men han kan ligeledes også blive anerkendt for den han er samt opnå 
anerkendelse for de evner, som han besidder. Det er, ifølge Honneth, vigtigt at få denne 
anerkendelse af evner og unikke egenskaber i fællesskabet, fordi dette medfører, at 
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individet kan opnå en selvværdsfølelse inden for den solidariske sfære, som er fordrende 
for ideen om det gode liv (Honneth 2003: 88). Opnås anerkendelse i fællesskabet ikke, vil 
det medføre en moralsk krænkelse af selvforholdet samt en følelse af ikke, at have nogen 
social betydning, hvilket Honneth ligefrem betegner som psykisk skadende (Honneth 
2003: 88-89). 
 
 
I forhold til, at være en del af et fællesskab forklarer Niels, at han oplever udfordringer i 
forhold til at indgå i sociale relationer med de jævnaldrende børn i hans klasse: 
 
N: ”[...] For eksempel en dag synes nogen i min gruppe, at jeg larmede for meget, fordi 
de blev ved med at irritere mig, så… øh… så hørte hun det fra dem. Sådan... Jeg kan ikke 
holde ud at arbejde sammen med Niels, han er møgirriterende. Og så skulle jeg i en 
gruppe for mig selv [...].” (Niels: 14-15). 
 
Også Lars forklarer, at han sammen med normalt begavede jævnaldrende børn ofte bliver 
misforstået, men tilføjer, at han er opmærksom på, at de jævnaldrende børn har svært ved, 
at forstå ham: 
 
L: ”[…] hvis jeg fx sidder og snakker om, hvordan uranatomer er sat sammen fordi jeg 
taler om atomkraft, om hvordan man kan udnytte nogen ting frem for andre, ikk. Så er det 
jo nok ikke den ting man skal snakke med ham om, fx., fordi så kan han ikke komme med 
noget til sætningen eller samtalen i det hele taget og så føler han sig jo dum fordi han 
ikke kan komme med noget. Så der skal man mere prøve at snakke om hans kat, sin egen 
kat eller... fx. en tur på stranden og sådan noget, sådan prøver jeg at gøre det.” (Lars: 
22). 
 
Lars er således opmærksom på, at han når han er sammen med børn som ikke er højt 
begavede, bliver nødt til, at finde nogle emner hvor de jævnaldrende normalt begavede 
børn ikke føler sig dumme. Dette kan forstås ud fra Honneths perspektiv, hvor der i den 
solidariske sfære opnås anerkendelse i sociale relationer, hvor individet anerkendes for 
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deltagelse og positivt engagement gennem identifikation med andre samtidig med, at 
være et særegent individ (Willig 2007: 102). Dette betyder, at når Lars lægger bånd på 
sine egne interesser og evner, i relationen til andre normalt begavede børn, opnår han 
således ikke anerkendelse i sådanne sociale relationer i henhold til den solidariske sfære. 
Ud fra Goffmans perspektiv kunne man derfor vurdere, at han ikke anerkendes for sin 
faktiske sociale identitet (Goffman 2010: 44), da han lægger bånd på egne evner og 
interesser. Konsekvensen heraf da er, at han anerkendes for noget som han ikke selv 
tillægger samme værdi, som hvis han blot kunne være sig selv. 
 
Videre af interviewet fremgår det også, at Lars kun sjældent omgås børn der ikke er højt 
begavet: 
 
I: ”Er du også sammen med nogle andre børn, som ikke er højt begavet? 
L: Ikke rigtig, nej.  
I: Du er for det meste sammen med dem inde fra skolen? 
L: Ja, og så også....altså.....vi kender jo også flere der er højt begavet, men som ikke går 
på skolen, fx. GC at jeg leger med. 
I: Hvad er det for noget? 
L: Det er sådan en sommerlejr, hvor alle børn er lidt specielle, har en høj IQ eller bare er 
gifted. Så er det at de tager derud og så kan de møde hinanden i den der uge, hvor man 
er på en campingplads der er aftalt og så kan alle lege sammen og tale sammen og så 
kan man jo så få venner på den måde uden for skolen, fordi det er tit lidt svært. […].” 
(Lars: 23). 
 
Det kan ud fra overstående citater antages, at Lars stort set kun har relationer, der lige 
som ham selv er højt begavede. Dette fordi han oplever, at føle sig bedst tilpas i disse 
relationer fordi han her, set i henhold til Honneths optik, kan opnå anerkendelse for sine 
særegne individuelle evner. 
 
Opsummering 
I ovenstående afsnit kan det, ud fra Goffmans teori udledes, at Lars og Niels oplever 
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udfordringer i forhold til, at indgå i fællesskaber og relationelle sammenhænge med børn, 
som ikke er højt begavet. Især Lars giver udtryk for, at han føler sig bedre tilpas sammen 
med andre højt begavede børn, i Goffmans optik, de egne. Videre beretter begge drenge 
om, at de oplever store udfordringer, i forhold til andre normalt begavede børn, da deres 
evner og værdier, ud fra Honneths perspektiv, ikke bliver værdsat og anerkendt i dette 
fællesskab, hvilket kan have konsekvenser for deres selvforhold. Disse udfordringer og 
manglende anerkendelse, indenfor den solidariske sfære, kan, i Honneths optik påvirke 
selvforholdet, idet deres selvværdsfølelse krænkes i fællesskabet med de normale børn. 
 
De højt begavede drengebørns værdier i sociale relationer 
Dette afsnit har fokus på de højt begavede drengebørns værdier i de sociale fællesskaber, 
som de indgår i. 
 
Følgende citat, fra interviewet med Lars, illustrerer hvordan han forsøger, at tilpasse sig 
det sociale fællesskabs normer og værdier:  
 
L: ”[…] hvis der er nogen der har gang i et spil eller et eller andet… og man så synes det 
er nogle tåbelige regler og så videre, men godt selv vil være med, fordi der ikke rigtig er 
andet at lave, ikk, så tror jeg nogen gange jeg prøver lidt for meget at lave nogle andre 
regler […].” (Lars: 7). 
 
Dog kunne man antage, at han har svært ved at gå på kompromis med sig selv, hvorfor 
han kommer i uføre, idet han måske alligevel forsøger, at ændre spillets regler fordi han, i 
Honneths optik, ønsker at være tro mod sine egne værdier (Willig 2007: 102). Dette kan 
gøre det svært for ham, at være sammen med børn som ikke er højt begavet, med 
Goffmans begreb, de egne (Goffman 2010: 60-61). I forlængelse heraf kunne man antage, 
at andre højt begavede børn derimod ville have lettere ved at sætte sin ind i Lars’ tanker 
omkring behovet for, at ændre spillet regler, dette ud fra at han i citatet efter taler om, at 
han ønsker mere taktik i spillet og videre, at spillet skal give mening:  
 
L:”[…] Jeg kan bare bedre lide sådan, at man, altså der er mere taktik i, hvordan man 
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skyder, at det ikke bare er bang ud bang med det samme […].” (Lars: 7).    
 
Heraf kan det formodes, at de normale børn ikke tænker over selve opbygningen af legen, 
men at de derimod er mere fokuserede på, at få leget. Dette modsat Lars, der ønsker en 
mening med det han laver.  
 
Modsat Lars, der i ovenstående citat gav udtryk for, at han havde svært ved at tilpasse sig 
spillets regler, fortæller Niels, i nærværende citat om hvordan han vælger at gå på 
kompromis med egne interesser for, at opnå ros fra de andre børn: 
    
I: ”Hvad laver du i frikvartererne så? 
N: Nogen gange spiller jeg målmand på fodboldbanen, egentlig ikke fordi jeg synes det er 
sjovt, men fordi det er jeg også ret god til. Jeg synes ikke det er sjovt, men det er et af de 
eneste steder, hvor jeg kan få ros, altså alle mennesker har brug for at få ros […].” 
(Niels: 2). 
 
Niels giver her udtryk for en følelse af ikke, at have lyst til at være målmand i fodbold, 
men alligevel vælger han, at tage tjansen. At han trods alt alligevel vælger at være 
målmand kan, i Honneths optik, forstås ud fra, at han søger anerkendelse fra de andre 
børn i klassen, hvilket han opnår ved at deltagelse i fællesskabet (Willig 2007: 102). Det 
at Niels vælger at være målmand, kan således forstås ud fra, at han har et behov for at få 
ros af de andre børn også selv om, at han roses for noget, som han ikke selv synes er 
sjovt. Den anerkendelse som Niels opnår for sit gode målmandsspil, må derfor ses med 
forbehold, da han ifølge Honneth, bør få anerkendelse for en af de egenskaber, som han 
værdsætter ved sig selv. Dette på trods, beskriver Niels alligevel en tilfredsstillelse ved, at 
få ros for sit målmandsspil som ikke kan underkendes, men som heller ikke kan siges, at 
give ham en fuldkommen følelse af selvværdsættelse (Willig 2007: 101, 102).  
 
Ud fra overstående citater kan det udledes, at Niels og Lars er beviste om deres egne 
behov for anerkendelse samt at de vil gå langt for, at opnå denne anerkendelse fra de 
andre børn i klassen. Dette kan, ud fra Honneths perspektiv, dog tolkes som en krænkelse 
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af egne værdier og lyster, idet der gives udtryk for, at drengenes egne værdier og lyster 
ikke er tilstrækkelige til, at opnå de andres anerkendelse (Willig 2007: 103). Niels er 
derfor nødt til at være målmand, og Lars er ligeledes nødsaget til, at gå på kompromis 
med sig selv for at opnå en øget selvværdsfølelse, selvom dette er i uoverensstemmelse 
med hvad de selv tillægger værdi. 
 
Opsummering 
I dette afsnit kan det, ud fra Goffmans og Honneths perspektiv udledes, at Lars og Niels 
oplever udfordringer i forhold til at indgå i fællesskaber og relationelle sammenhænge, 
idet de selv mener, at de har nogle andre værdier og interesser end de jævnaldrende 
normaltbegavede børn. Det kan derfor udledes, at der sker en krænkelse af selvforholdet, 
når Niels og Lars er nødt til at gå på kompromis med deres egne værdier, lyster og 
interesser for, at opnå anerkendelse i de sociale værdifællesskaber. 
 
Relation til forældre 
Den sociale relation imellem et barn og dets forældre er særlig emotionel, og handler om 
følelsesmæssig kontakt, omsorg og kærlighed hvilket betyder, at denne relation hører 
under privatsfæren (Honneth 2003: 92). Det kan af den grund udledes, at forældre/barn 
relationer er yderst betydningsfulde for barnet. I interviewet med Niels kommer han selv 
ind på denne relation, da intervieweren refererer tilbage til noget, som han havde sagt, før 
de gik i gang med interviewet:  
    
I: ”[…] Men inden vi gik herind og satte os i fred, så sagde du det der med, at du havde 
haft byens værste barndom.  
N: Sådan har jeg det. Sådan har jeg nærmest fået det fortalt.  
I: Ja. 
N: Altså, jeg har aldrig hørt en positiv ting ved min børnehavebarndom, og ellers kan jeg 
bare huske to eller tre ting om min børnehave.” (Niels: 3-4). 
 
Af overstående citat kan det udledes, at Niels har svært ved at erindre nogle positive ting 
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fra sin ’børnehavebarndom’, dette da han kun kan huske, at hans forældre har fortalt om 
negative oplevelser derfra. I Goffmans optik kan forældrene til et stigmatiseret barn, her 
et højt begavet barn, betegnes som de kloge. Goffman forklarer, i forlængelse heraf, at et 
tæt stigma kan brede sig i en bølge over dem som er pårørende til den stigmatiserede, 
hvorfor de selv vil opleve, at have en del af stigmaet. (Goffman 2010: 71-72). Det kan 
herudfra antages, at stigmatiseringen af Niels, som højt begavet, ikke kun påvirker Niels, 
men at det ligeledes påvirker forældrene. Det kunne tyde på, at de måske går med en 
følelse af, at have svigtet som forældre, hvilket kan være en mulig årsag til, at der er 
blevet talt meget om de negative oplevelser, fordi disse også har haft en stor betydning 
for dem. Videre kan det antages, at forældrene overvejende hører om de dårlige sider ved 
Niels’ høje begavelse, hvorfor de kunne føle, at andre ser dem som ’medejere’ af 
stigmaet; høj begavelse. 
  
Dette ændrer dog ikke på, at Honneth tillægger den private anerkendelsessfære og 
dermed forældre/barn relationen stor betydning for individets ageren. Det er igennem 
forældre/barn relationen og nære venskaber, at barnet skal anerkendes i et gensidigt 
forhold af emotionel støtte (Willig 2007: 101). Idet Niels kun husker de negative 
fortællinger fra sin ’børnehavebarndom’, kan det antages, at han oplever en manglende 
emotionel støtte fra sine forældre til, at huske de positive oplevelser fra sin 
’børnehavebarndom’. Ifølge Honneth er det i relationen imellem forældre og barnet 
betydningsfuldt, at barnets er fortroligt med egne ressourcer, værdier og indstillinger samt 
at disse bliver modtaget og anerkendt af forældrene. Dette fordi det er forældrene, der 
skal være med til, at sende barnet ud i en konfliktfyldt verden, med en fundamental 
selvtillid. (Willig 2007: 102). Det kan hertil antages, at forældrene ikke har modtaget og 
anerkendt Niels’ ressourcer, værdier og indstillinger som positive for hans væren i 
hverdagen. Dette ud fra, at de kan have følt sig stærkt påvirket af Niels’ stigmatisering, 
hvorfor de således har haft fokus på de negative erindringer. Det kan heraf udledes, at 
Niels oplever en udfordring med hensyn til, at kunne reflektere over sin barndom og med 
hensyn til, at kunne forholde sig positivt til sig selv og at han derfor har svært ved at 
skabe selvtillid, idet forældrene har haft svært ved, at støtte ham emotionelt.   
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Opsummering 
Af ovenstående afsnit kan det udledes, at Niels oplever udfordringer i forhold til, at have 
en positiv erindring om sin ’børnehavebarndom’, hvilket i Goffmans optik kan skyldes, at 
forældrene som værende de kloge, er påvirket af Niels' stigma, hvilket kan betyde, at de 
overvejende husker og fokusere på de negative oplevelser og historier. Ud fra Honneths 
perspektiv kan en manglende positiv anerkendelse og modtagelse af Niels’ værdier, 
interesser og evner, inden for privatsfæren være medvirkende til, at han er udfordret 
omkring sin egen selvtillidsfølelse, da han har behov for emotionel støtte for, at få 
opbygget denne.  
 
Relation til lærere 
I dette afsnit vil drengenes relationer til deres lærere være i fokus.  
Da intervieweren spørger Lars, hvordan han havde det i timerne på sin gamle skole 
begynder han, at fortælle om sine oplevelser af ikke, at være på det samme faglige niveau 
som de andre børn i klassen:  
 
I: ”Okay. Kan du fortælle mig lidt om hvordan du havde det i timerne på din gamle skole, 
når I for eksempel havde dansk? 
L: Det var at kigge ud i luften, fordi de andre sad med ”Ole-sad-i-sin-båd” og så havde 
jeg læst hele sætningen, så tit læste jeg forud i hele den her tykke danskbog i timen, og så 
læste jeg den helt igennem, og så kunne jeg ikke rigtig lave mere. Så tit sad jeg og kigge 
ud i luften og så nogen gange blev vi, mig og en der hed Cecilie, bedt om at gå udenfor, 
fordi vi var så gode til at læse og sådan noget, at lærerne ikke så nogen grund til at vi 
skulle være i samme klasselokale som de andre, fordi at de ikke rigtig kunne lave noget 
specielt til os. De sagde bare, at vi kunne gå udenfor at læse, men ellers underviste de de 
andre. De kunne ikke finde på noget til os to, som vi så kunne lave. 
Det var bare at gå udenfor at læse.” (Lars: 10). 
 
Lars forklarer, at han hurtigere end de andre børn i klassen læste deres danskbog 
igennem, hvilket resulterede i, at han derfor bare sad og kiggede ud i luften. I nogle 
tilfælde blev han sågar bedt om, at forlade klassen. Dette kan, i Goffmans optik forstås 
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sådan, at Lars' lærer kategoriserer ham som afvigende, grundet hans fremmelige evner, 
hvorfor han derfor bliver bedt om, at forlade fællesskabet i klassen (Goffman 2010: 60-
61). Ifølge Goffman kan denne kategorisering skyldes, at Lars' gamle dansklærer ikke 
kan betegnes som en af de kloge, idet hun ikke lader til, at have viden og erfaring i 
forhold til, at undervise højt begavede børn. Dette kan betyde, at dansklæreren ikke har 
mulighed for, at sympatisere eller at sætte sig ind i Lars’ situation, idet hun ikke har 
kendskab til hans udfordringer i forhold til det, at han er højt begavet. På den nye skole, 
skolen for højt begavede børn, har Lars derimod kun lærere som, ifølge Goffman, kan 
siges at have viden om Lars’ stigma, da de er uddannede til, at arbejde med højt begavede 
børn, hvilket da må betegne dem som de kloge (Goffman 2010: 69-71).  
 
Det manglende kendskab samt sympati fra hans gamle skole, overfor Lars' høje begavelse 
kan, ifølge Honneth antages, at være en moralsk krænkelse af Lars, da hans specielle 
evner ikke bliver anerkendt som værende betydningsfulde. Dette skal blandt andet forstås 
ud fra, at han bliver sendt udenfor døren, hvorfor man på baggrund heraf kunne antage, at 
dansklæreren ikke mener, at hans specielle evner kan bidrage til klassens faglighed 
(Willig 2007: 103). 
 
I følgende passage kan vi videre læse om Lars' relation til sin dansklærer på hans gamle 
folkeskole. I citatet fortæller han om en oplevelse fra skolen, hvor han har for let ved 
nogle opgaver og derfor vælger, at lave hele sin danskbog på en weekend: 
 
L: ”Jamen, jeg havde fået en danskbog, og så er jeg rigtig, rigtig træt af hver dag at 
skulle hjem og skulle lave en side eller to, så der sagde jeg: ”Hvorfor lave lektier hele 
året?”, så jeg lavede det hele og afleverede om mandagen. Men så måtte man ikke lave 
forud, så hun tog og viskede hele bogen ud, og så skulle jeg lave det i samme tempo som 
de andre […] Så jeg skulle gøre det på samme måde som de andre. Så min 
matematiklærer var lidt mere venlig, sådan at der fik jeg lov at lave fem bøger forud.” 
(Lars: 25). 
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Af ovenstående citat kan det, ud fra Goffmans teori udledes, at dansklæreren har svært 
ved at forstå Lars' anderledeshed, i form af hans høje begavelse som gør, at han evner og 
lyster, at lave hele bogen på en weekend, idet hun ikke kan kategoriseres som en af de 
kloge (Goffman 2010: 71). Omvendt beskriver Lars, at han oplever, at matematiklæreren 
er mere anerkendende i forhold til hans talenter, idet han her får lov at lave forud. At 
matematiklæreren vælger at lade Lars lave forud kan om muligt forstås ud fra, at læreren 
søger at give Lars de udfordringer han søger eller, at han er bevidst om, at han ved at 
udfordre Lars, kan mindske risikoen for en mulig forstyrrelse i undervisningen.  
 
Videre af interviewet med Lars fremgår det, at dansklærerens handling fik betydning for 
Lars' lyst til at lære, hvilket han forklarer i følgende citat: 
 
I: ”Men hvad følte du så, når dansklæreren gjorde det mod dig? (altså viskede alt det han 
havde lavet, ud). 
L: Jamen, så blev jeg sindssygt sur, og så kunne jeg ikke rigtig se grunden til at lave 
lektier, når hun alligevel bare viskede det ud, og derfor kunne jeg ikke rigtig se nogen 
grund til at gå i skole overhovedet. Fordi, jeg fik alligevel aldrig lov til at lave noget, jeg 
følte, at nogen gange der vidste jeg næsten mere end læreren om nogle emner, altså det 
gjorde jeg jo ikke, men rent undervisningsmæssigt var jeg et helt anden sted, så jeg kunne 
ikke rigtig se, hvorfor jeg skulle gå i skole, når jeg allerede vidste de ting, der blev 
undervist i […].” (Lars: 25). 
 
Af ovenstående citat fremgår det tydeligt, at Lars har haft store vanskeligheder med at 
finde lysten til at gå i skole, fordi han ofte ikke oplevede en forståelse for sine 
fremmelige evner. Ifølge Honneth kan det, at dansklæreren visker Lars' færdiglavede 
lektier ud, ses som en krænkelse af hans arbejde, hvilket kan være med til at såre hans 
selvværd, da han ikke bliver anerkendt for sin særlige indsats og talenter. Videre kan det, 
i Honneths optik, antages at dansklæreren, i henhold til den solidariske sfære, ikke 
anerkender Lars' personlige evner, hvilket betyder, at hun krænker hans selvværdsfølelse, 
fordi hun ikke tager hensyn til, at han har særlige evner. (Honneth 2003: 95).  
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Omkring det ikke, at få anerkendt sine evner siger Honneth, at når det synliggøres, vil det 
medføre en ydmygelse og respektløshed overfor individets evner (Honneth 2003: 88). I 
Lars’ tilfælde ses dette ved, at hans evner og faglige kunne ikke respekteres og ej heller 
anerkendes. Dette ses ud fra, at dansklæreren viskede hans arbejde ud. Denne manglende 
forståelse for hans faglige kunnen, skaber en udfordring for ham idet, at han derved får 
vanskeligt ved at udvikle sit faglige niveau. 
 
Niels forklarer ligeledes, at han oplever udfordringer i relationen til sine lærere, da de har 
svært ved at sætte sig ind i hans behov for fagligt materiale. Videre spørger intervieweren 
Niels om, hvad der er det værste ved at gå i skole: 
 
N: ”Hmm, matematik, fordi når man bare skal sidde i tre kvarter og regne to gange ni ud, 
tre gange syv og sådan noget.  
I: Men kan du godt lide matematik ellers? 
N: Øh, hvis det er på den rigtige sværhedsgrad, så elsker jeg det.” (Niels: 1). 
 
Ud fra citatet kan det udledes, at Niels finder matematikundervisningen kedelig, fordi den 
ifølge ham, ikke er på hans niveau. At Niels allerede i første klasse kan mestre områder 
inden for matematikken, som han egentligt først skulle kunne meste i tredje (Niels: 1-2) 
kan vidne om, at han rent matematisk er længere fremme end de andre børn i klassen. I 
og med at Niels’ matematiklærer ikke kan sætte sig ind i, at Niels har behov for 
matematik på et højere niveau, kan det af nærværende citat udledes, at han bliver rastløs 
og mister lysten til at arbejde videre med sin arbejdsbog, hvilket han forklarer således:  
 
N: ”Men altså, når vi er færdige med det vi rigtig skal lave, så skal vi lære at arbejde i en 
ekstrabog, og så sidder jeg bare med sådan en kuglepen og trykker op, ned, op, ned eller 
sådan noget for det gider jeg bare ikke og lave fem gange fem, så vil jeg hellere sidde og 
stirre ud i luften og lave mine egne stykker i hovedet.”  (Niels: 2).   
 
At Niels ikke oplever at blive anerkendt for sine evner og talenter indenfor det faglige 
fællesskab angiver han selv som årsag til, at han ikke kan lide at gå i skole: 
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N:”Jeg bryder mig i det hele taget ikke om skolen. Jeg synes den skulle afskaffes.” (Niels: 
11).   
 
Ifølge Niels ville han dog synes, at skolen ville være god, hvis han fik undervisning 
svarende til sit faglige niveau, hvilket han mener, at han ville få, hvis han skiftede skole 
til en skole for højt begavede børn: 
 
I: ”Tror du, at du ville få det bedre, hvis du gik på sådan en skole? 
N: Ja, jeg tror en del er, at jeg ikke får undervisning, der passer til mig […].” (Niels: 12). 
 
Niels' antagelse om, at et skoleskift til en skole for højt begavet, vil give ham flere 
udfordringer understøttes af Lars, idet han i interviewet fortæller, at man på skolen for 
højt begavede børn deler eleverne op i niveauer i henholdsvis; engelsk og matematik 
(Lars: 12), hvorfor hver enkelt elev derved modtager undervisning på deres niveau. 
Denne opdeling kan i Honneths optik, forstås som en anerkendelse af de enkelte elevers 
evner. Lars’ oplevelse af den niveauopdelte undervisning beskrives som følger:  
 
L: ”[…] så laver de en lang række af spørgsmål, som bliver sværere og sværere, sådan så 
hvis du ikke er så god til matematik på det hold du er på, hvis du ligesom er i 
underkanten på det hold du er på, men altså lidt for god til det hold der er nedenunder, så 
kan du lave opgaverne så langt du kan indtil du går i stå, og så kan du få hjælp frem 
derfra, mens dem der er supergode de springer nogen gange det første over eller laver 
det lynhurtigt og så kan de så gå i gang med det svære bagefter, sådan så der hele tiden 
er noget man kan lave. Man sidder aldrig bare og kigger ud i luften, når man er færdig.” 
(Lars: 11)  
  
Af ovenstående citat kunne man, ud fra Goffmans begreb om de kloge, argumentere for, 
at lærerne på Lars’ nye skole har opnået så megen viden og kendskab til det at være højt 
begavet, at de mener, at niveauopdelt undervisning er en ideel måde at undervise højt 
begavede børn på. Set i Honneths optik ville der derimod ikke være tale om, hvorvidt en 
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lærer er klog eller ej, men derimod om, hvorvidt denne er i stand til at anerkende den 
respektive elevs evner. 
 
Opsummering 
Af ovenstående afsnit kan det udledes, at Niels og Lars oplever at have udfordringer i 
relationen til deres lærere i folkeskolerne, i og med, at disse ikke kan sætte sig ind i, at de 
to børn er på et andet fagligt niveau end de andre børn i klassen, hvorfor lærerne dermed 
ikke kan betegnes som de kloge.  Konsekvensen ved den manglende forståelse for 
drengenes faglige kunnen, kan ifølge Honneth være, at de ikke bliver anerkendt for deres 
evner indenfor den solidariske sfære, hvilket kan påvirke deres selvforhold, idet deres 
evner ikke bliver bekræftet som positive. 
 
Relation til andre børn i skolen 
I følgende afsnit er det videre interessant, at have fokus på hvordan de to højt begavede 
drengebørn oplever deres sociale relationer i skolen. 
I nedenstående citater fortæller Lars om sine relationer til børnene på den gamle skole, 
samt om sine relationer til eleverne på skolen for højt begavede børn. I nærværende citat 
fortæller han om, hvordan han havde det med, at børnene på den gamle skole, ikke var på 
samme faglige niveau som ham:  
 
I:” Følte du så, at det var ok, at de andre ikke var lige så gode som dig til at læse? 
L: Det havde jeg lidt et problem med, for når jeg kiggede på et ord, ikk, så stavede jeg 
mig ikke igennem det, jeg kiggede på det og så vidste jeg, hvad det betød. Ligesom her, 
der står ”typen”, det behøver jeg ikke stave mig igennem, jeg kan se der står det. Men jeg 
forstod ikke rigtig de andre, når de stavede tingene. Fordi det eneste de lavede var at 
finde ud af, hvad det der ord egentlig betød, men så havde jeg kigget på det og brugt 
meget, meget kort tid, så derfor synes jeg tit det var lidt svært at forstå med de andre. 
Hvorfor i alverden de skulle lave det.” (Lars: 11).  
 
Af citatet fremgår det, at Lars har svært ved at sætte sig ind i, at de andre børn i klassen er 
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på et andet fagligt niveau end ham, videre at han har svært ved at forstå, hvorfor de skal 
lave noget, som han synes er nemt. Det kan om muligt antages, at han føler, at det er 
uretfærdigt, at de andre bliver udfordret når han ikke selv bliver det, hvilket skaber en 
form for retfærdighedsfølelse, da han udelukkende tænker på sit eget behov for 
anerkendelse. Ifølge Honneth er det essentielt, at individet bliver anerkendt for dets 
individuelle evner (Honneth 2003: 95), hvorfor det kan antages, at Lars er irriteret på de 
andre børn i klassen fordi han føler, at hans behov bliver overset. Det kan således være 
grunden til, at Lars har svært ved at sætte sig ind i deres behov, fordi hans egne bliver 
krænket (Honneth 2003: 92). Dette kommer anderledes til udtryk, da Lars fortæller om 
sin nye skole, hvor han har det meget anderledes med dem, der ikke er på det sammen 
niveau som ham selv. Her forklarer han, at han gerne vil hjælpe dem, som har det svært: 
 
I: ”Synes du selv, at du er god til at hjælpe dine venner, hvis de har brug for hjælp, måske 
i skolen eller? 
L: Ja, det prøver jeg, hvis jeg kan, men nogen gange skal man også passe på ikke at gå 
for meget ind på andres emner. For eksempel hvis vedkommende har svært ved en ting og 
så man kredser meget om det og siger: ”Skal du ikke have noget hjælp med det eller jeg 
vil gerne hjælpe dig”, men nogen gange kan man godt blive stødt over det. Sådan, at jeg 
prøver at hjælpe når jeg kan, men prøver ikke at være for meget.” (Lars: 15).  
 
Ud fra overstående citater fremgår det, at Lars har forskellige tilgange til de andre børns 
faglige niveauer, samt et divergerende syn på de andre børns behov for hjælp i 
undervisningen. Dette skal ses ud fra, at da Lars omtaler sin gamle skole, da giver han 
udtryk for en følelse af irritation over, at de andre børn i klassen ikke var bedre til dansk, 
hvilket i Goffmans optik kan skyldes, at de ikke var en del af de egne, altså Lars’ egne. 
De andre børn i klassen på den gamle skole er normalt begavede, og de er derfor ikke en 
del af Lars’ egne. Grundet dette kan det antages, at Lars ikke føler den samme sympati 
overfor de andre i klassen, fordi de heller ikke sympatiserer med ham, hvilket kan tyde 
på, at de to kategorier af børn har svært ved at forstå hinanden, idet de ikke hører under 
én og sammen betegnelse; de egne (Goffman 2010: 61). I henhold til dette fortalte Lars, i 
ovenstående citat, at han på skolen for højt begavede børn, gerne vil hjælpe dem, som har 
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det svært i nogle fag. Her tænker han mere på ikke at hjælpe dem for meget, så de bliver 
stødt end på, at de ikke er lige så fagligt dygtige som ham selv. I Honneths optik kan det, 
at Lars på sin gamle skole manglede bekræftelse og anerkendelse for sin faglige kunnen, 
have betydning for hans selvforhold. På skolen for højt begavede børn får han derimod 
anerkendelse og bekræftelse for sin faglige kunnen, hvor han her omgås sine egen og de 
kloge. Honneth udtrykker nødvendigheden af en sådan bekræftelse og anerkendelse som 
følger:   
 
”Menneskelige subjekter opnår kun et intakt selvforhold i kraft af at se sig selv bekræftet 
eller anerkendt på grund af værdien af bestemte egenskaber og rettigheder” (Honneth 
2003: 92). 
  
Det kan derfor antages, at Lars fik det bedre med sig selv, fordi han på skolen for højt 
begavede børn fik både bekræftelse og anerkendelse for sine egenskaber. Da Lars, på 
skolen for højt begavede børn, fik denne bekræftelse og anerkendelse kan det i Honneths 
optik udledes, at han opnåede et bedre selvforhold (Honneth 2003: 92). Grundet den 
bekræftelse og anerkendelse Lars får på skolen for højt begavede børn, kan det antages, at 
han er blevet mere forstående overfor de elever, som ikke har de samme faglige evner 
som han selv. Ydermere pointerer Honneth, at man ikke kan anerkende andre, hvis man 
ikke selv bliver anerkendt (Kristiansen; Jacobsen 2011: 227). Dette kan være endnu en 
grund til, at Lars godt kan anerkende børnene på skolen for højt begavede børn, fordi han 
selv bliver anerkendt her. Hvorimod han ikke følte sig anerkendt, af hverken lærerne eller 
de andre elever på sin gamle skole, hvorfor det heraf kunne udledes, at han havde svært 
ved at anerkende dem blandt andet, at anerkende at nogle af de andre børn ikke var på 
samme faglige niveau som han selv var på.   
 
Opsummering 
Af ovenstående afsnit kan det udledes, at Lars har forskellige tilgange til jævnaldrende alt 
efter om de, med Goffmans begreber, er kategoriseret som de egne eller normale, hvortil 
det videre kunne læses, at han udviste større sympati for de elever, som ikke havde 
samme evner som han selv, såfremt de hørte under samme kategori som ham selv; at de 
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var højt begavet. 
Det har tidligere været udfordrende for Lars, at han på sin gamle skole ikke kunne sætte 
sig ind i de normalt begavede børns faglige kunnen, hvilket kunne være udfordrende for 
hans sociale relationer til de andre børn. I Honneths optik kunne man antage, at denne 
manglende anerkendelse skyldes, at Lars ikke blev anerkendt af de andre børn i klassen 
på den gamle skole, altså at disse ikke værdsatte hans egenskaber hvorfor han derved 
ikke kunne anerkende, at deres faglige kunnen ikke var lig hans egen. Denne manglende 
anerkendelse kan få konsekvenser for deres selvforhold. 
 
Konsekvenser for selvforholdet 
I følgende afsnit ønsker vi, ud fra den teoretiske analyse af empirien, at fremhæve 
konsekvensen af de udfordringer som Niels og Lars oplever i deres sociale relationer, 
som kan påvirke drengenes positive selvforhold. Honneths normative syn på individets 
selvforhold og behov for anerkendelse, vil derfor blive anvendt som parameter i forhold 
til Niels' og Lars' mulighed for at opnå det subjektivt gode liv. For hvis individet krænkes 
og ikke anerkendes, kan dette skade selvforholdet og i værste fald, resultere i sociale 
patologier.  
De resultater som præsenteres, skal ses i lyset af empirien og projektets 
Problemformulering; de to højt begavede drengebørns oplevelser i hverdagen med særlig 
henblik på sociale relationer, hvorfor vi udelukkende kan belyse konsekvenserne for det 
positive selvforhold i relation til dette fokus. Hvorvidt informanterne har haft eller vil få 
sociale patologier, kan vi ikke afgøre ej heller udlede af empirien, idet empirien 
udelukkende præsenterer et isoleret perspektiv på et øjebliksbillede fra drengenes 
hverdag, ud fra deres eget perspektiv. Vi kan derfor kun sige noget om, hvordan 
manglende anerkendelse og krænkelser, potentielt kan føre til et stort pres på deres 
selvforhold. 
 
Den gennemgående pointe er, at anerkendelse af individet, ifølge Honneth, er en 
betingelse for dets positive selvforhold (Honneth 2003: 87), hvorfor det med afsæt i 
analysen er interessant at se nærmere på den manglende anerkendelse som vi analyserede 
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os frem til, at Niels og Lars oplevede i deres sociale relationer. Honneth anser både den 
private og den solidariske anerkendelsessfære som værende afgørende for, hvorvidt 
individet har et positiv forhold til sig selv (Willig 2007: 101). I projektets analyse har vi, 
som skrevet i det teoretiske kapitel, set bort fra den retslige anerkendelsessfære, da denne 
ikke har haft relevans i forhold til empirien, idet den har fokus på formelle kapaciteter. 
Ved anerkendelse inden for den private sfære kan individet opnå en følelse af selvtillid, 
og igennem den solidariske sfære kan individet opnå en positiv selvværdsfølelse (Willig i 
Honneth 2003: 14, 16). Willig fortolker Honneths teori således: 
 
”Anerkendes individet ikke, eller er det ude af stand til at få følelsesmæssig støtte, 
kognitiv respekt og social agtelse, risikerer det at miste det positive forhold til sig selv, 
som er grundlæggende for dets udvikling.” (Willig i Honneth 2003: 18). 
 
Ud fra det overstående vil vi derfor gennemgå de konsekvenser som Niels og Lars 
oplever, i forhold til deres sociale relationer. Først vil vi gennemgå konsekvenserne ved 
ikke at bliver anerkendt indenfor den private sfære. Heri er det Niels, som oplever ikke at 
få den emotionelle støtte som han har behov for, for at kunne tænke tilbage på positive 
oplevelser fra sin 'børnehavebarndom'. Dette betyder, at han, ifølge Honneth, vil have 
svært ved at opbygge selvtillid, da han ikke har et positivt billede af sig selv som barn. 
Dette skyldes, at hans forældre har givet ham et negativ billede af hans 
børnehavebarndom, hvorfor det kan antages, at forældrene ikke er, og ej heller har været, 
anerkendende overfor hans positive oplevelser i barndommen. Den sociale relation 
mellem barnet og forældrene er, ifølge Honneth, den som skal være med til at give barnet 
selvtilliden til at komme ud i sociale fællesskaber, hvorfor det er krænkende, at Niels' 
forældre ikke formår at gøre dette.   
 
Inden for den solidariske sfære fortæller begge informanter om oplevelser, hvor vi har 
analyseret os frem til, at de er blevet krænket, fordi de ikke fik den anerkendelse, som de 
havde behov for. De oplever således begge to at have udfordringer i deres sociale 
relationer med lærere og andre børn. Videre gav de begge udtryk for, at de havde oplevet, 
at føle sig misforstået af deres lærere, i forhold til deres særlige behov, i form af faglige 
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udfordringer. Hertil analyserede vi os frem til, at de begge blev krænket, idet lærerne ikke 
formåede at anerkende deres faglige evner og niveau. 
I relationen med de andre børn analyserede vi os frem til, at de to informanter begge 
oplevede, at de andre børn ikke værdsætter deres evner og værdier i fællesskabet, samt at 
de andre børn ofte havde svært ved at forstå dem, hvorfor de oplevede at blive krænket i 
fællesskabet med de andre børn. 
Denne manglende anerkendelse, af Niels og Lars, indenfor den solidariske sfære har da 
konsekvenser for deres selvværdsfølelse, hvorfor der videre kunne argumenteres for, at 
de kunne få svært ved at forholde sig positiv til deres egne evner og værdier, når de ikke 
bliver anerkendt. 
 
Konsekvenserne ved manglende selvtillid og selvværd sætter, i Honneths optik, Niels' og 
Lars' selvforhold under pres, hvilket betyder at de ikke kan siges at have det subjektivt 
gode liv. Ifølge Honneth kan disse konsekvenser, i et psykologisk perspektiv, forstås som 
sociale patologier, såsom depressioner (Willig i Honneth 2003: 20). Ud fra Honneths 
teori kan det således antages, at Niels og Lars, i kraft af ikke at få realiseret deres positive 
selvforhold, kan komme under et så stort pres, at de kan udvikle depressive tendenser. 
Nedenstående to eksempler inddrages for at illustrere, hvor det ud fra Niels' og Lars' 
fortællinger, ses at de begge kender til dette pres.  
Krænkelserne i de relationelle sammenhænge, har eksempelvis store konsekvenser for 
Niels da han, i følgende passage, fortæller hvordan han har det, når de andre børn 
provokerer ham:   
 
I: ”Nej. Men føler du, at de driller dig nogen gange i klassen? 
N: Driller og driller… er lidt i tvivl om, om jeg vil kalde det at drille, men de provokerer 
mig totalt og sådan noget.  
I: Så de provokerer dig? 
N: Ja. 
I: Hvad gør de? 
N: Det er et stykke tid siden jeg har været ude for det, fordi når jeg går hjem så glemmer 
jeg stort set alt. Det kan jeg ikke huske.  
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I: Nej. Så du slapper af i weekenden? 
N: Ja. 
I: Og så er det mandag i morgen. 
N: Ja, desværre. 
I: Hvorfor desværre? 
N: Fordi det ville være meget sjovere, hvis det var fredag aften. Mere weekend.  
I: Kan du bedst lide weekend? 
N: Jeg bryder mig i det hele taget ikke om skolen. Jeg synes den skulle afskaffes” (Niels: 
11). 
 
Ud fra hvad Niels fortæller, så bliver han provokeret, eller måske rettere drillet af de 
andre børn. Gennem hele interviewet synes det klart, at Niels oplever, at han ikke har 
mange venner, og at andre børn ikke anerkender ham for hans værdier og evner. Dette 
kan, i Honnets optik, have konsekvenser for hans selvværdfølelse, og sammenholdt med 
at han indenfor privat sfæren heller ikke oplever den fornødne anerkendelse, er 
udviklingen af et positivt selvforhold således i fare. I Honneths optik oplever Niels derfor 
et hårdt pres ved at have udfordringer med sine sociale relationer i hverdagen, hvilket 
gør, at hans selvværdsfølelse må siges at være påvirket i en negativ retning, hvilket i 
værste tilfælde kan medføre sociale patologier.      
 
I Lars’ tilfælde kan det ligeledes udledes, at han har oplevet krænkelse af sit selvværd, 
hvilket han beskriver i nedenstående citat: 
 
I: ”Så vil jeg gerne snakke lidt med dig om dit skoleskift og der var du jo hjemme i to 
måneder. Kan du fortælle lidt om, hvordan det var, og hvorfor du var hjemme? 
L: Jeg vil bare sige, at det var rigtig, rigtig dejligt, fordi du havde gået på de der to 
skoler, hvor alle var efter dig og fået skæld ud hver dag, og du var slet ikke i fred på 
noget tidspunkt. Og alle drillede, og du kunne ikke lege med nogen. Og så bare være 
hjemme og være sammen med en kat, der ikke drillede dig og så bare læse når du vil, og 
lave hvad du vil og ikke få skæld ud, og det var bare rigtig, rigtig dejligt. Det var som at 
vente tre år på at have ferie, og så får man det endelig [...]” (Lars: 12-13). 
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Det er bemærkelsesværdigt, at Lars fortæller, hvor ”rigtig rigtig dejligt” han oplevede 
det at stoppe på skolen, hvor han blev drillet og fik skæld ud. Denne lettelse vidner om, 
hvilket pres han har måttet føle, når man også hører, hvilken lettelse det var for ham at 
være hjemme.  Idet han går hjemme i to måneder uden at indgå i nogle sociale 
fællesskaber, kan det antages at have konsekvenser for hans selvværd, da han ikke 
oplever at bliver anerkendt af andre end sine nære relationer, som indgår i privat sfæren. 
Dette må, i Honneths optik, betyde at de krænkelser han oplevede på sin forhenværende 
skole, havde konsekvenser for hans selvværdsfølelse, og i sidste ende kunne være i risiko 
for at hans selvforhold blev beskadiget i en sådan grad, at han potentielt kunne have 
udviklet sociale patologier.  
 
Det kan derfor udledes, at både Niels og Lars har været underlagt store former for pres, 
grundet manglende anerkendelse og krænkelser som, på de forskellige tidpunkter de 
oplevede dette, medførte en given individuel grad af et negativt selvforhold. Disse 
konsekvenser kan, i værste fald resultere i sociale patologier idet drengene oplever 
krænkelser af psykisk og social karakter (Nørgaard 2005: 65). 
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Konklusion 
I henhold til projektets socialpsykologiske problemformulering kan der, igennem 
analysen af vores interviews med to højt begavede drengebørn, konkluderes på deres 
oplevelser af udfordringer i deres hverdag, med særlig henblik på sociale relationer, og 
hvorvidt disse kan have konsekvenser for deres selvforhold.  
 
Ud fra empirien kan det konkluderes, at Lars og Niels oplever udfordringer i deres 
hverdag, når de skal indgå i sociale relationer; med andre børn som er normalt begavede, 
lærer og forældre. Ved brugen af Erving Goffmans teori om `Stigma. Om Afvigerens 
sociale identitet` fra 1963 og Axel Honneths anerkendelsesteori (1990-2001) har vi 
analyseret projektets problemformulering ud fra disse forståelser, hvilket betyder, at 
konklusionen bliver besvaret ud fra et socialpsykologisk perspektiv, da vi har et særligt 
fokus på sociale relationer. 
 
Det kan konkluderes, at Lars og Niels har udfordringer i hverdagen i forhold til at indgå i 
fællesskaber og relationelle sammenhænge. Fælles for dem begge er udfordringer i 
forhold til at omgås jævnaldrende normaltbegavede børn, da drengenes evner og værdier 
ikke værdsættes i dette fællesskab. Niels og Lars er begge nødt til at gå på kompromis 
med deres egne værdier, lyster og interesser for at opnå anerkendelse i det sociale 
værdifællesskab, hvilket kan have konsekvenser for deres positive selvforhold, idet de 
ikke opnår en tilstrækkelig selvværdsfølelse, fordi de ikke anerkendes for deres unikke 
egenskaber. Videre ses det, at det tilsvarende er udfordrende for Lars at udvise sympati og 
anerkende børn, der ikke er højt begavede. Det kan konkluderes, at Lars trives bedre med 
andre højt begavede børn, de egne, eller ældre børn, da han her ikke oplever at blive 
krænket, men tværtimod anerkendes og respekteres. 
 
Lars og Niels bliver ligeledes stigmatiseret, kategoriseret og tillagt 'defekter', som ligger 
udover det at være højt begavet. I Lars' og Niels' tilfælde er de kategoriseret som 
afvigende, fordi de har andre værdier og lyster end de andre børn, og fordi lærerne ikke 
kan sætte sig ind i deres evner, hvorfor lærerne ikke kan betegnes de kloge. Dette betyder, 
at Lars og Niels, af de ’normale', bliver tillagt en tilsyneladende social identitet ud fra 
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deres forestillinger om dem, men denne stemmer ikke overens med drengenes faktiske 
sociale identitet. På grund af dette kan det konkluderes, at de to højt begavede drengebørn 
ikke anerkendes for deres særegne egenskaber inden for den solidariske sfære. Den 
manglende anerkendelse påvirker deres selvværd, og denne krænkelse kan føre til et 
negativt selvforhold, og i værste fald sociale patologier. 
        
I forhold til relationen mellem Niels og hans forældre, kan det konkluderes, at 
forældrene, de kloge, til en vis grad, er påvirket af Niels' stigma som højt begavet, hvilket 
medfører, at Niels kun hører om negative historier fra sin ’børnehavebarndom’, hvorfor 
han derfor kun erindrer negative ting derfra. Herudfra kan det konkluderes, at den 
manglende anerkendelse og modtagelse af Niels' værdier, interesser og evner indenfor 
privatsfæren, har en negativ effekt på hans selvtillidsfølelse, hvilket kan have 
konsekvenser for hans selvforhold, hvilket i værste fald kan føre til sociale patologier. 
 
Afslutningsvis kan vi derfor konkludere, at de udfordringer som de to højt begavede 
drengebørn oplever i de sociale relationer, i nogen grad, har konsekvenser for deres 
selvforhold. 
 
Refleksioner over konklusionen 
Da undersøgelsen nu er færdig, har vi reflekteret over vores metodiske tilgang, samt 
teoriernes muligheder og begrænsninger, i forhold til vores problemformulering. 
  
Vores metodiske valg omkring kvalitative interviews gav os mulighed for at undersøge to 
højt begavede drengebørns hverdag, og forstå denne ud fra deres subjektive fortællinger, 
hvilket gav konklusionen karakter af et virkelighedsbillede af drengenes hverdag. Denne 
tilgang begrænsede dog projektets konklusion i at sige noget generelt eller pointer 
tendenser indenfor de højt begavede børns hverdag. Hvis vi derimod havde anvendt 
kvantitativ metode og lavet en større spørgeskemaundersøgelse, ville dette have været 
muligt, men da ville forståelsen af to højt begavede drengebørns hverdag have miste sin 
nærhed.  
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Endvidere har vi reflekteret over teoriernes muligheder i undersøgelsen, som gav 
problemformuleringen et socialpsykologisk præg samt et fokus på de sociale relationer, 
hvilket også var vores ønske. Hertil kan det dog nævnes, at vi også stødte på 
begrænsninger i forhold til, hvad teorierne kunne bidrage med i forhold til empirien. 
Dette set ud fra, at der var mange spændende temaer i interviewmaterialet, hvor vores 
teoretiske valg ikke kunne anvendes.  En sådan begrænsning bestod eksempelvis i, at vi 
ikke kunne tilføje et psykodynamisk perspektiv på drengenes oplevelser.  
 
Konklusionen skal derfor ses i lyset af den valgte metodiske tilgang samt på baggrund af 
vores valg af teorier. 
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Perspektivering 
Ud fra et samfundsmæssigt perspektiv må højt begavede børn ses som en stærk og vigtig 
ressource, som ikke bør overses. Internationalt (England, USA, Kina) gøres der meget ud 
af at tilgodese de bedst fungerendes børns særlige forudsætninger (Kyed 2007: 58 & 49). 
Det kunne i så fald være interessant at rette fokus mod, om en optimering af det faglige 
niveau kunne have en betydning for de højt begavede børns faglige- og sociale udvikling. 
 
I den danske folkeskole er der fokus på den rummelige skole, hvorfor de højt begavede 
børn derfor selvfølgelig burde kunne være en del heraf (Avnesø 2002: 1). Af projektets 
konklusion kan det dog udledes, at det tilsyneladende er svært for lærerne i folkeskolen at 
tilgodese de højt begavede børns faglige niveau. Ydermere, at de højt begavede børn har 
vanskeligheder med at indgår i sociale relationer med børn, som ikke er højt begavede, 
hvilket skaber udfordringer i deres hverdag. Det synes derfor væsentligt at sætte fokus på, 
hvordan de højt begavede børn bedst støttes igennem deres skolegang, med blik på 
udvikling af deres potentialer.  En mulig løsning kunne eksempelvis være, at alle højt 
begavede børn modtog undervisning på en skole for højt begavede børn, omend der også 
er nogle problematikker forbundet heri, i form af eksklusion fra et bredere udsnit af børn, 
som findes i den almindelige folkeskole samt mulighed for, at disse børn, på sigt, kunne 
finde det vanskeligt at indgå i relationer med personer, der ikke er højt begavet, hvorfor 
dette på sigt synes at være en uholdbar løsning.  
Alternativt er regeringens seneste udspil for folkeskolen, hvori der argumenteres for, at 
der i skolerne skal anvendes nationale test som måleværktøj for at sikre, at eleverne 
bliver dygtigere og: ”[…] de stærke elever får mere tid til at nørde” (Berlingske 
5.12.2012: 4). Ganske vist er det helt essentielt, at disse børn modtager undervisning 
svarende til deres faglige niveau, men ud fra vores forståelse er det ikke nok blot at 
fokusere på elevernes faglige niveau, det er i allerhøjeste grad ligeledes vigtigt at 
fokusere på, hvordan disse børn trives i folkeskolen. Dette understøttes af børne- og 
undervisningsminister Christine Antorini: ”Vi har fokus på, at faglighed og trivsel hænger 
sammen […].” (Berlingske 5.12.2012). Ønsker den danske folkeskole fagligt stærke 
elever kræver det, ifølge Antorini således, at de fokuserer på dette i relation til elevernes 
trivsel. Dette kunne være et interessant fokus at undersøge i et videre arbejde.  
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